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تمض 


التخر طبيعة الأشياءء وبقاء الحال من 
الحال: أعتقد أن هذه مسلمة متفق عليها من 
الحميع ولأجل ذلك أرى أا خير بداية لوضوع 
يتناول التغير والتغيير. نحن إذا نعيش في عام 
متحول» عالم قانون القوانين فيه هو التحول 
والتغر بوترة لا تدا وحركة تا الثبات 
وترفضس السكون. وبعيدأ عن التجريدات 
والتعميمات الفلسفية نقول إن عالم اليوم بالذات 
يشهد تحولات جذرية في كافة المجالات وعلى 
كل المستويات من سياسية واقتصادية واجتاعية 
وعلمية وتقنية وغير ذلك كثير. إن المسألة 
ليست جرد أن هناك نظاما دوليًا أو عاليًا جديدا 
أحذ في التشكل» بغض النظر عن جدّة هذا 
النظام من عدمها فنحن لسنا في محال مناقشة 
مسألة النظام الدولي الججحديد من كونه 
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وشماً أو حقيقة بقدر ما ان الاهتمام منصبٌ هنا 
على مسألة التغبر والتحرل ذاتها. قد لا نتفق 
على مسألة النظام الدولي الحديد. ولكننا لا 
ريب متفقون أن العالي» وعالم اليوم على وجه 
الخصوص.» في حالة من التخير والتحول سريعة 
ومتواترة يكاد المرء أن يفقد القدرة على متابعتها 
ومن ثم استيعاا وادراكها للكم المهائل من 
السرعة والتواتر الذي يتميز به تغير وتحوّل عال 
اليوم. هناك تحولات في السياسة سريعة 
ومتواترة: انهيار ما م يكن من المتصور انهياره 
من نظم وقيم ومعسكرات» انتصار ولو مرحلي 
لا كان يعتقد آنه هو الآيل للسقوط والانميارء 
الاقتراب من أحلام بعض الفلاسفة في حكومة 
عالية واحدة» بغض النظر عن اتفاقنا أو رفضتا 
لنسوع هده الحكومة والحکم عل قيمها 
وسلوكهاء تفتت دول واتحاد دول وظهور دول 
وموت دول وغر ذلك من أمور عسديدة تحدث 
أمام أعيننا بوتيرة هي من السرعة والجذرية 
بحيث أصبحنا نحن أبناء هذا الجيل شهودا 
على مراحسل وحقب» وہحیٹ أصبحنا من 
اللخضرمين في كل يوم وكل ساعة ولیس كما 


أ5 


كان بحدث في عام الأمس من 0 رور 
عقود وعقود بل قرون وقرون قبل أن تحل 
مرحلة محل أخحرى أو حقبة تبزغ مقابل حقبة 
تأفل . وهناك في عالم العلم والتفنية ثورة تارحية 
ثالة لا يقاس جا إلا الورتين السابقتين 
وتقصد با الور الزراعية التي استقر من 
الاما الانسان على الأرض والشورة الصناعبة 
الق حول من خلاها الانسان هله الأرض. 
لحن يلد تررة اة هي تورة العلومات 
رالاتصالات والتي يطلق عليها ألفن توفلر اسيع 
والوجة الالشةه وذلك قي كتابة «صدم 
المستقبل». واذا كان ما بين الشورة الزراعية 
والثورة الصناعية آلاف السنين وما بين الشورة 
الصناعية والثورة المعلوماتية مات السنين» 
فنحن حقيقة» مع ضيق فجوة الزمنء ا 
نستطيع التنبؤ بوتيرة التتحولات المستقبلية 
والتغخرات الحذرية المقبلةء إذ أن المسألة 
أصبحت لا تقاس بالقرون والعقود ولكن 
بالسنين وبضع السنين وريا جرد الأشهر 
والآيام . وني محال الاقتصاد والاجتماع تؤدي 
هذه التغيرات والتحولات المتسارعة في العلم 
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والتقنية إلى إعادة تشكيل المجتمعات تشكيلا 
جديدا يأخذ شكل الجذرية والفجأة بعض 
الأحيان وإن لم يكن ناتا عن ثورة سياسية أو 
اجتماعية من النمط القديم أو التقليدي . لقد 
خلقت الثورة الزراعية الفلاح» وحولت الثورة 
الصناعية هذا الفلاح إلى عامل بروليتاريء أما 
الثور المعلوماتية فقد حولت الجحميع تقريبا إلى 
لم من ذوى الياقات البيضاء الذين لا تدور 
عملية ما» يدوية أو غرهاء إلا عن طريق 
أجهزة الأتصالات والمعلومات ال بدونا لا 
حركة ولا إنتاج . «من هناء ولأول مرة في 
تاریح العالم»» يقول الدكتور محمد جابر 
الأنصاري» « أصبح رأس المال وحده عنصرا! 
غير حاسم في العملية الانتاجية کا أن العمل 
الانساني المرتبط به وبتنميته تغيرت طبيعته إلى 
عملية ذهنية أكثر متها عضلية . وأصبح النشاط 
الذهني بمادته وقدراته المعلوماتية هو أساس 
الانتاج» في حين أصبح رأس الال الذي كان 
ساس الانتاج جرد عنصر من عناصره ول تعد 
له الأولوية الرئيسية» كا كان الأمر في ميكانزم 
العصر الصناعي . . . ففي المجتمع المعلوماتي 
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والاقتصاد المعلوماتي تزداد القيمة بازدياد المحرفة 
لا بازدياد العلم في حد ذاته» بالضرورة»" . 


عالم متغير وسريع التحؤل» هذا هو ببساطة 
الوصف الأمثل لعالم اليوم على كافة المستويات 
ونی کل الأشکال الي هي متشابكة متصلة 
وليست منفصلة منعزلة . السؤال الذي يطرح 
نفسه هنا هو: ما هو موقعنا نحن (أي العرب 
عموما) من هذه التضرات والتحولات 
التسارعة» بل وكى يصبح السؤال صحيحاً: 
ما هو موقعنا وليس موقفنا من كل ذلك إذ أن 
الوقف يعني القدرة على الاختيار الواسع أما 
لوقع فيعني كيفية الادراك والتعامل مع شىء 
مفروض جعنی آنه موجود هنا والان بغض 
النظر عن الرفض آو القبول» أي بغض النظر 
عن الاختيار. ما هو موقعنا من كل ذلك وكيف 
الطريتق إلى التعامل مع مشل هذا العام السريع 
امتواتر والمتوتر في آن واحد. مثل هذا السؤال 
هو في حقيقة الأمر طرح وتحليل للثقافة العربية 
برمتهاء» بشكلها وجوهرها وبنيتها وعامها 
وحاصهاء وذلك لأن الثقافة هي الاطار الذي 
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من خحلاله يدرك الائسان ماحوله ومن ثم 
يسلك ويتصرف وفقا ممذا الادراك وذلك كم 
سنری لاحقاً. وعلى ذلك نستطيع القول إن 
السألة لا تتعلق جرد وجود نظام عالمي 
جدید» سواء تکون هذا ا أو هو فى طور 
التكوين» بقدر ما أا (أي املسالة) تعلق 
بالموقف والموقع من التخر والتحوؤل بصفة 
عامة» وما حولات السياسة إلا جزء من سلسلة 
شاملة من التحولات هي فيه جرد حلقة من 
الحلقات مرتيطة بجا قبلها وما بعدها. إنه سؤال 
يهس طبيعة الثقافة العربية وطبيعة هذا العال 
الذى نعيش فيه والعلاقة بين الاثنين من حيث 
الفعل ورد الفعل ومن حيث فاعلية العلاقة أو 
سكونها وأخيراً من حيث الاندماح في هذا العال 
أو الانسحاب منه ومن ثم الفناء أو الاندثار أو 
الحياة واستمرار البقاءء هذه هي الملسألة وهذه 
هى العضلة. ولكن»ء وقبل الحديث عن الثقافة 
العربية لا بد من الحديث أولا عن معنى الثقافة 
(والتي هي مفهوم الأساس هتا) وذلك حدیث 
توضيح لا حديث جريد ہحت بعيدا عن 
إشكالية التعريف ومعضلة التجريد. 


 t 


بعيدا عن إشكالية التعريف 


يعيش الانسان (بصفته فرداً أو حماعة) 
ضمن غيط طبيعي واجتاعي» وعندما نقول 
«يعيش» فإن ذلك یعنی كما من السلوكيات 
والتصرفات والمارسات الى يكون موضوعها 
هذا المحيط . ولكن أن يكون هذا المحيط 
موضوعا للسلوك والمارسة يستوجب نحطوة 
سابقة آلا وهي استيعاب وإدراك هذا المحيط 
بصفته موضوعاً وحل فعل وممارسة» وإلا 
أصبحت مثل هذه المارسة لا معنى نها بل لا 
وجود نها أو نجرد فعل غريزي وقي هله الحالة 
يكون الكائن هو الموضوع وليس المحيط وذلك 
ک) في عام الحيوان. إدراك واستيعاب هذا 
الحيط لا يكون إلا عن طريق وسيط معينْ» 
. ألا وهو مجموعة من المغاهيم والتصورات 
والمصطلحات والكلات التي من خلاها تنتقل 
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صورة الموضوع الى الذهن بشكل أو بآخر ومن 
خحلاا مجکم الذهن على هذا لموضوع وی ء 
بالتالى أرضية السلوك والميارسة. مجموعة 
المفاهيم والتصورات هذه» والتى تشكل 
الوسيط الذي من خلاله ينتقل الموضوع الى 
الذهن تلف من حماعة ال أخحرى ومن 
مکان الى مکان ومن زمان الى زمان» بل إنہا 
قد تختلف من شخص إل أخحر ضمن نفس 
ا لمجاعة ولكن بشكل أقل حدة من الاختلاف 
بين الاعات ويي ظل التصورات والمفاهيم 
العامة والمشتركة لدى المحاعة الواحدة. هذا 
الاحتلاف فى الزمان والمكان وبين الحجاعات فى 
اكان وني الياعة الواحدة فى الزمانء أقول: 
«هذا الاختلاف ناشىء عن طبيعة العلاقة 
امذكورة آنفاً بين ثلاثي الذهن والمغهوم 
والموضوع التى تخضم في مجملها للمسلمة التي 
ذكرناها في أول الحديث ألا وهي أن التغير أو 
التنحول هو طبيعة العالم أو هر قانون القوانين 
فيه . فالمفهوم ليس الا تصور ذهني يقرم بنقل 
الموضوع (المحيط) الذي هو متخير بطبيعته 
وبالتالي لا بد للمفاهيم والتصورات أن تكون 
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متغبرة بدورها وإلا فاا سوف تتحؤل الى 
وسيط مزيف (بتشديد الياء) عندما تثبت في 
حيط متغير» وني هذه الحالة فإنها تنقل الى 
الذهن موضوعاً غير الموضوع وعالماً غير العال 
وواقعاً غير الواقع ومن ثم تكون ذات المارسة 
غر قادرة على التعامل مع الوضوع نپا 
وببساطة الطلقت من تصورات مزيفة لموضوع 
غير قائم وغير موجود. لأجل ذلك كان التغير 
سمة التصورات والتمثلات لأن ذات المحيط 
متغس» ولأجل ذلك كان الاحتلاف في الزمان 
واكان . بغر ذلك ما كان بإمكان الإنسان أن 
يتحر ك وان یارس حیاته وأآن يبقی عل هله 
الأرض. جرد الوسيط يعني ممأارسات خحاطتة 
ومن ٹم عدم القدرة علل السيطرة على الموضوع 
أو التواؤم معه ومن ثم الفناء والاندثارء هذه 
هي قاعدة الأمور. 


وتختلف الح اعات عر الأمكلة والأزمنة في 
تصوراتها وتقشلاتها ومفاهيمها عن الموضوع 
لأسباب أخحرى ذات أثمية قصوى ألا وهى أن 
هده الاعات نضح ٤‏ مشل هله التصورات 
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ذاتيتها وهويتها التي تريد ها أن تعطي الموضوع 
معن وهدفا وإلا فإن الموضوع في ذاته لا معنى 
له ولا غاية. نعم إن التصورات والغاهيم 
ونحوها عبارة عن وسيط يلقل الموضوع الى 
الذهن ولکنها في ذات الوقت وسيط ينقل 
الذهن الى الموضوع في علاقة جدلية معينة. ما 
آن هذه المجاعة تريد أن تضع عالاً يتماثى مع 
غاياتها وأهدافهاء إنها تريد أن تغير العام وأن 
تع طيه معن وهدفاً. وما يفرق الجحاعات 
الإنسانية عن بعضها البعض هو أن كل حاعة 
تريد أن تصنع عالماً على شاكلتهاء معنی أن 
تصنع عالما عاكسا لذاتيتها وهويتها وغاياتها 
ونظرتها الى الوجود وفلسفتها فى الحياة. وما ييز 
الأفراد فى الجاعة الواحدة أن كل فرد أو كل 
شخص يريد آن «يزج» ذاته في امحيط الذي 
يتحرك فيه بحيث لا يترك هذه الحياة إلا وقد 
ترك بصمة أو أثرا يقول «كنت هنا وما زلت 
هنا) . 


مجموع الخبرات والتجارب والتعامل بين 
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الإنسان ومحيطه وفق دائرة الذهن» التصور» 
ما يكن أن نسميه الثقافة الانسانية. وجموع 
تجارب وخبرات جماعة معينة والملخصة ي کہ 
من التصورات والتمثلات والمفاهيم والقيم 
والأحكام (الي هي مفاهيم وتصورات بدورها) 
هي ما پسمی تقافة هله ال اعة والاطار 
الذهني والفكري الذى تتحرك من خحلاله 
إطار الجاعة ذاعهاء فإن مجارب وخحررات الفرد 
والأشياء تعاملا معنا فتمنحه شيخصة معيلة . 
إذا» وبكل بساطة» نستطيع القول إن هنالك 
ھی ثقافتها وإن هنالك شخصية انسانية عامة 
تتمشل فى الثقافة الانسانية الشاملة الى هي 
جمل خیرات وتجارب الإنسان بوصفه إنسانا 
عل له الأرض موجرة ومأخصة ٤‏ کم من 
التصورات والتمشلات والمفاهيم والقيم 
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و الأحكام. هذه الشخصيات أو الثقافات الى 
تفصل بنا لأغراض أكاديية هي ليست كذلك 
ف واقع الخال إذ أا متداخحلة متشابكة» كل 
منها مؤثر ومتأثر بالآخر في سلسلة من الفعل ‏ 
والفعل المقابل ليس هما أول ولا آخر. ولع 
هذا ما قصده مالك بن نبي حين عرف الثقافة 
بقوله إنها: «مجموعة من الصفات الئلقيةء 
والقيم الاجتماعية التى يلقاها الفرد منذ ولادته 
کراس )ال اول في الوسط الذي ولد فيه. 
فالثقافة على هذا هي المحيط الذي يشكل فيه 
الفرد طباعه وشخصيته . . . فهي المحيط الذي 
یعکس خضارة معينة والذي يتحرك في نطاقه 
الإنسان تحضر . وهکذا نرى أن هذا 
التعريف يضم بين دفتيه فلسفة الإنسان» 
وفلسفة الجياعة» أي معطيات الانسان 
ومعطیات اللجتمع» مع أخحذنا في الاعتبار 
صرورة انسجام هذه اللعطيات في كيان 
واحد»”. ولعل مشل هذا التعريف تعر يف 
ابن نبي وغيره من تعريفات لا تخرج عن الإطار 
العام لوصفنا السابق» أقول: لعل مثل هذا 
التعريف بحتلط في الآذهان بمفهوم آخر آلا وهو 
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مفهوم الايديولوجياء ولكن المجال هنا ليس 
جال الغرق في لجة وإشكالية التعريف بقدر ما 
هو الابتعاد عنها. هذا من ناحية» ومن ناحية 
خر ی فإنه وبغض النظر عن التداحل الذي قد 
بحدث بين مفهومي الثقافة والريديولوجيا فإن 
العنى منصرف هناالى ذلك الكم من 
التصورات والمفاهيم الدهنية وما تفرزه من فيم 
وأحكام ومعنى للوجود المتراكم عبر الزمان 
وحلال المكانء والذي من خحلاله (آي هذا 
الك يدرك الإنسان ويتمثل المحيط من حوله 
وبحکم عليه ویکون موضوعا لقعله فی ذات 
الوقت. وعندما نقول «الأنسان» فإن الذهن 
منصرف هنا أل الفرد والحاعة والائسانية قاطة 
وذلك ضمن إطار معين من الخصوصية 
والعمومية . آن يكون مثل هذا التحديد ضمن 
مقهوم «الثقافة» أو صمن مفهوم «الا یدیولوجيا» 
مسالة لا تهم كثيراً بقدر ما أن الهم هو تحديد 
اموضوع ذاته٥.‏ ونفس الثىء يكن أن يقال 
عن مفاهيم أخحرى مئل العقل والفكر والخطاب 
ونحوهاء إذ أن كل ذلك إنغا يدور في فلك 
ثقافة بعينها. فالعقل (سراء تحدث عنه بصفته 
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منتجاً أو منتجا) إغا تتحدّد معالمه وبنیته في ظل 
ثقافة معينة وفق فهمنا السابق وكذلك الفكر 
الذي هو نتاج العقل» والخطاب . والعلاقة بين 
هذه المغاهيم علاقة تداخل تارج وليست 
علاقة انفصال وتايز فالعقل مثلا هو نتاج 
ثقافة معينة وهو في ذات الوقت منتج هذه 
الثقافة أو إعادة انتاجها وعلى ذلك قس بقية 
الغاهيم والمصطلحات”. إذن فالثقافةء وبكل 
بساطةء هي الوسيط الذهنى المتراكم زمانيا 
ومكانيا والذي يلعب دور الوسيط في إدراك 
الإنسان ما حوله (مفاهيم» قثلات) وي تخیر 
الإإنسان لا حوله (قيم» وأحكام)» ولكن تبقى 
إشكالية معينة لا بد من العروح عليها ألا وهي 
طبيعة العلاقة بين هذا الوسيط الذهني وبين 
الموضوع الذي يريد إدراكه ومن ثم تغييره أو 
السيطرة عليه» وهذا ما نسميه بالإشكالية 


الأبستمولوجية. 


الإاشكالية الابستمولوجية 


قلنا إن الإنسان يتعامل ويتفاعل مع خيطه 
(الطبيعى والاجتاعي) من خحلال وسيط هو 
الذهن وما ينتجه هذا الذهن (على امتداد 
الزمان والكان) من تصورات ومفاهيم وقيم 
وأحكام والتي تشكل في تراكمها ما تسمه 
بالثقافة . بذلك یکون الإنسان فاعلا عن أن 
یکو قادرا عل ثل العام من حوله والحكم 
عليه في ذات الوقت من أجل تغييره أو تحويله 
أو دجه في ذاتهء إذا أردنا استخدام عبارات 
أكثر تجريداً ف الثقافة إلا عصّلة امتزاح الذات 
والموضوع في التحليل الأخير. ولكن الإشكالية 
تنبع من أن الانسان (فرداً أو جماعة) ينحو في 
کشر من الأحيان الى تقديس الكلات والمفاهيم 
واللصطلحات وإعطائها بعداأ اشا بحيث 
تتحول مثل هذه المغاهيم واآ_طلحات 
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والتصورات والأحكام الى قيد على الإدراك ومن 
ثم التمشل ومن ثم الحكم على الأشياء 
والعلاقات؛ وبذلك فإن الوسيط الذي يقف 
بين الذهن والموضوع يتحول الى نوع من 
الحجاب أو الستار مما يؤدي الى تعطل الفاعلية 
الإنسانية في الفعل الحضاري الذي هو بكل 
بساطة إدراك العام والسيطرة عليه. في اللحظة 
التى تصل فيها ثفقافة جماعة ما الى مثل هذا 
الأزق فإنها تدخل في متاهات «المدرسية) 
(السكولاتية) وتققد الصلة مع المحيط الجي 
التغر وتصبح نوعا من القياس وإعادة القياس 
لاإنتاج الجديد الذي هو ليس بجديد ولإعادة 
انتاج ثقافة فقدت فاعليتها وتأثيرها منذ أن 
ٹىتٹ المفاهيم وقذسث التصورات ف عاي لا 
يقل الثبات والسكون» وليس تاريخ أوروبا 
الوسيط وتاريخ العرب بعد العصر الوسيط إلا 
أمثلة تارخية بسيطة على ذلك. وعندما نقول 
إن هنالك علة تكمن في الثقاضات البشريسة 
تتلخص في ثبات مكونات هذه الثقافات في عال 
متحول بطبيعته فإن ذلك لا يعني الإنكار 
المطلق لثبات أسس معينة فمذه الثقافات بقدر 
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ما يعفى رفض السکون وا لاد وتقدیس ما ليس 
مقدساً أصلا بدعاوى ايديولوجية متهافتة مثل 
التشديد الشوفيني على الأصالة مشلا فى حالتنا 
العربية ونحو ذلك. فمثلا إذا كان أحد 
الشوابت فى ثقافة من الثقافات أو حضارة من 
الحضارات هو مبدأً أو قيمة «المساواة» فإن 
مضمون هذا المبدأ جب أن يتغر وأن يتحول 
مع تحولات التار يخ و الاجتماع وال فان دات 
الثقافة سوف تسكن ومن ئم وت . فإذا كانت 
اساواة الاغريقية مثا تعني الندية بين الذكور 
الأحرار من مواطني أثيناء فإن المساواة في 
العصر الحاضر تتجاوز هذا املضمون لتكون 
کر شمولا وهكذا. لقد ثبت ذات المفهوم 
ولكنه أحذ مضموناً وأبعاداً أكثر شمولاً عاكساً 
حركة المجتمع التي فرضت مثل هذا التغير في 
مهوم . أما أن یبقی المفهوم كا هو أيام آثينا 
واسسارطة متلا فإن ذلك يعني الحمود 
والسکون ومن ثم آندثار الثقافة أو الحضارة 
وموتہا. وهذا هو بالضبط ما نعنيه حين نتحدث 
عن ثبات المفاهيم وتحوهما وأثر ذلك على العلاقة 
بين الثقافة والمنتمين إليها من جهة والمحيط 
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الذي تعمل فيه من جهة أخرى. 


وفي اعتقادنا أن الأزمة المعاصرة للثقافة 
العربية إنغا تكمن في هذه النقطة المتحدّث عنها 
آنفاً. مجموعة من المغاهيم والتصورات والقيم 
اكتسبت صفة الثبات المطلقى (بل السكون) 
وفقدت بالتالي الصلة مع الواقع أو المحيط 
المتغخر فأصبح الإدراك الذي تنقله وبالتال 
الأحكام الصادرة عنها إدراكاً وأحكاماً مزيفة أو 
مشوشة على الأقل» وهذا ما نتبينه من خلال 
التعامل العربي المعاصر مع أحداث هذا العا 
وتحولاته من حيث عدم القدرة على فهم 
مجريات الأمور وعدم القدرة على تحقيق 
الأهداف» وبالتالي المراوحة في مكانك سر رغم 
كل دعوات النهضة والثورة والاإصلاح وغررها 
من اتجاهات ايديولوجية تختلف شكلا ولكنا 
ذات بنية واحدة مضموناً» حيث إنها في نباية 
المطاف تتحدد بذات الثقافة العاملة في إطارها 
وتنتمي الى ذات الخطاب وتصدر عن نفس 
العقل. ولعل هذا هو ما يعنيه الحابري حين 
يقول: «إن مفاهيم الطاب العربي الحديث 
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والمحاصر لا تعكس الواقع العريي الراهن ولا 
تعر عله بل هى مستعارة في الأغلب الأعم. 
إما من الفكر الأوروي» حيث تدل هناك في 
أوروباء على واقع تحقق أو في طريق التحقق› 
وإما من الفكر العربي الاسلامي الوسيطي 
حیث کان ها مضمون واقعى خاص أو يعتقد 
انها كانت كذلك بالفعل» وني كلتا الحالتين 
فهي توظطلف من أجل التعبير عن واقع مأمول 
غر دد راقع معتم متفسخ إما من هذه 
الصورة أو تلك من الصور النموذجية القائمة 

في الوعي - الذاكرة العربية. ومن هنا انقطاع 
العلاقة بين الفكر وموضوعه»ء الئىء الذى 
يجعل الخطاب المعبر عنه حطاب تضمين وليس 
حطاب مضمون»'“ . نعم إن الحابري هنا 
يثحدث عن الواقع العر والخطاب المعر 
عنه» أو الذي يزعم أنه يفعل ذلك» ولكن 
العربية والعقل العربي من حيث علاقته وتعامله 
مع الداخل والخارج على حد سواء ونوعية 
المفاهيم والتصورات والقيم امحددة لطبيعة 
ونوعية هذا التعامل وتلك العلاقة . فا الخطاب 
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العربي إلا نتاج العقل العربي الذي هو نقاح 
الثقافة العربية والمنتج ها في ذات الوقت. 

لقد تحدّثنا كثيرا عن الثقافة بصورة عامة 
وجردة خلال السطور الماضصية وذكرنا في تنايا 
ذلك الثقافة العربية وبعض خصائصها بصورة 
سريعة وموجزة» وقد آن الأوان للحديث عن 
تقافتنا الحربية بصورة خحاصة ووضع النقاط على 
الحروف وذلك فيا يتعلق بتحليلنا ها. 
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الخصانط العامة 
للثقافة العربية 


أول سؤال مشروع أكادعيا کن أن نطرحه 
فى البداية هو: هل هناك ثقافة عربية واحدة آم 
أن العحدث عنه ثقافات عربية؟ والإاجاية 
نستطيع أن نطرحها مقدماً فنقول إن كل ما 
جاء في صيغة السؤال صحيح : هناك ثقافة 
عر بية واحدة وهنالك ثقافات عربية فرعية» 
والمسألة تعتمد على مستوى التجريد في 
التحليل . مثل هذا السؤال شبيه بالسڙال حول 
ما إذا كان هنالك ثقافة انسانية عامة في مقابل 
اللقافات القوميةء إذ أن ذلك يتعلق أيضا 
بمستوى التجريد في التحليل . إذ كلا كان 
التحليل أكثر تجريداً كان الاتجاه الى التشابه 
والتوخد آكثش» وكل) كان التجريد أقل ومساحة 
الحسوس أكر كان الاتجاء الى الاحتلاف أكثر. 
فعند مستوى عال من التجريد نستطيع الحديث 


¥0 


عن ثقافة إنسانية شاملة» مغلا تأخحذ ٤‏ 
اعتبارها خصائص الذهن والتجربة والخرات 
الإنسانية للإنسان بصفته مجرد إنسان وتحاول 
الوصول الى عوامل التوحد والتشابه بين تجارب 
بني البشرء وهذاهومنطلق معظم 
الايديولوجيات الأنمية. وعند مستوى أقل من 
التجريد وأكبر من المحسوس» فإنئا نستطيع 
الحديث عن ثقافات قومية حتلفة ذات تباين 
وقايز واضح» وهذا هو منطق الكثير من 
الايديرلوجيات ذات الاتجاه القومى .. وإذا 
هبطنا أكثر في عالم المحسوسات نصل الى 
مستوى الثقافات الوطنية (القطرية) المختلفة 
والمتباينة. واذا أوغلنا التعمق في عالم 
الحسوسات نصل الى ثقافات فرعية متباينة فى 
ذات الإطار الوطتى سواء كان ذلك على 
المستوى الطبقى (فلاحيةء بروليتاريبة» 
برجوازية اقطاعية. . . الخ) أو على المستوى 
الفئوى (تقافات طلابيةء نخبوية» جحاهرية؛ 
اسلامية» مسيحية» ...) أو على المستوى 
الاقليمي كل قطر حسب أقاليمه. 

ما نريد قوله هنا إن المسأالة ليست قطعية 
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ومطلقة أو آحادية الحانب بحيث يكن القول 
مشلا إن هنالك ثقافة عربية واحدة ولا شىء 
عداها (التيارات القومية) أو إن هنالك تراث 
إنساني وحسب (التيارات الأنمية) أو إن هناك 
تراث دين وحسب (التيارات الدينية) أو إن 
هناك ثقافة وطنية وحسب (التيارات القطرية)» 
بل إن المسألة متشابكة ذات أبعاد تعددية 
وليست أحادية. نعم هناك ثقافة عربية واحدة 
ذات خصائص عغددة ومعينة مشتركة ولكن الى 
جانبهاء أو في إطارهاء هناك ثقافات فرعية لا 
يكن حصرها. فعلى المستوى الأفقى هنالىك 
ثقافات وطنية (قطرية) متمايزة» وقي ذات 
الأقطار هنالك ثقافات إقليمية متأيزة هى 
الآحرى» وعلى مستوى الأإقليم هنالك ایز 
أيضا وهكذا. وعلى المستوى الرأمي (سواء على 
مستوى الح اعة القومية أو المح أعة الوطنية وما 
هو أقل من ذلك) هنالك ثقافات متمايزة أيضاً: 
ثقافة قبليةء مدنية» حهماهيريةء لخبوية. 
فلاحية» عالية» طلابيةء أكاديية. .. الخ. 
موطن الداء والعلة ليس في التمايز والاحتلاف 
بين الثقافات على اختلاف أنواعهاء إذ أن ذلك 
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من طبيعة الوجود البشري على هله الأرض› 
ولكن الداء والعلة يكمنان فى الموقف 
«الصفري» أو الآحادي من هله اللقافات 
وتمايزها. وبذلك نعني آنه عندما توضع المسألة 
على أن الاعتراف بإحدى هذه الثقافات لا بد 
وأن يكون على حساب الثقافات الأخرى. 
ولتوضيح المسألة نقول: عندمايقول الأنمي 
بثقافة إنسانية معينة شاملة (اسلامية» مسيحية» 
بروليتارية. . . > الخ) فإن ذلك لا عيب فيه 
ولا تثريب» ولكن عندما يقول باحادية هذه 
الثقافة وإطلاقها ونفي ما عداها فإننا والحالة 
هذه بصدد موقف دوغماتي شوفيني شن 
واقع الأمور وطبيعتها. وتفس الثيء كن أن 
يقال عن الوقف القومي أو الوطني القطري أو 
نحو ذلك عندما ينحو منحی آحادیاً صفرياً. 

هذه هي العلة وهذا هو الداء وهذاء نستطيسم 
القول» ما ميز الخطاب السياسي العربي خحاصة 
ني العصر الحديث والثقافة العربية عامة فى 
تعاملها مع الاختلاف والتحول وطبيعة العال 
الذي نعيش فيه. نعمء خاتمة القول» هنالك 
ثقافة عربية مشتركة» كا أن هنالك ثقافة وإرثا 
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إنسانيًا مشتركاًء ولكن فى ظلل هذه الثقافة 
المشتركة هنالك ثقافات فرعية أخحرى (أفقية 
ورأسية) متأيزة ومتعددة . وجب الاعتراف بمثل 
هذه التعددية الثقافية إذا كان المراد الانطلاق 
من أرض الواقح وآليات هذا الواقع للتحكم في 
تحديد مسار هذا الواقع من أجل تحقيق 
الأهداف والغايات المرجوة. أما اذا بقيت 
الأحادية هي ممح والدوغس| هي المعتقّد 
والشوفينية هي منطق الايديولوجيا فإننا في هذه 
الحالة لن ندرك الواقع ولن نستوعبه ونفهمه 
وبالتالي لن نستطيع التحكم فيه وي مساره ومن 
نہ لا آهداف تتحقق ولا غایات تقجسد بل 
تبقی طواحین اهراء ودون کیشوت . 1 

وبعيداً عر التنظر المجرد السابق» إذا نظرنا 
الى الثقافة العربية وما يتفرع عنما من ثقافات 
فرعية رأسية وأفقية» نجد أنها كلها ورغم 
عايزها وعند مستوى معي من التجريد تتصف 
با لخصائص التالية : 


أولا: ماضوية فى مقابل المستقبلية: 
بستند الطاب الدارج إدن» > قول آأحد 
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المفكسرين العرب» الى مفهوم الرجوع» 
العودةء الانبعاث الهوض بثىء مكتمل أو 
شبه مکتمل ولو کان منتکساًء والالتفات الى ما 
كان وإعادته الى المقدمة حيث ب أن 
بكون . أما التاريخ الكونيء فقد غاب أو كادي 
وقلرلة هي الأصوات الي ما زالت تردد آراء 1 
تصبح هامشية إلا في السنوات الأخررة. . 

ويبدو أن السبب في ذلك هاجس قديم في 
الفكر النهضوي› جديد نسبيا على الايديولوجيا 
التحديئية . . . ذلك هو هاجس التسمية› أو 
إعادة التسمية» أي تغليب الرمزي على . 
التاريخى في شؤون المجتمع والثقافة والسياسة 
والفكر»". تغليب الرمزي على التار جى آي 
تیب الواقم والياته لساب الرمز الثابت غر 
المتغر أو الساكن . وهذا الرمز (الذي هوني 
نهاية المطاف مفهوم ار تصور تبت بل قدس) 
المتعالي على التاريخ ج دائ جد مر جعيته وجذوره 
في الماضى وفي مرحلة معينة من هذا الماضي لا 
بصفته تارينا بل بصفته نموذجا معياريا يتسامی 
على التاريخ ذاته“. وبناءً على ذلك» فإن آلية 
الاإنتاج في الثقافة العربية (أي آلية انتاح الثقافة 


+ 


لذاتها وآلية العقل النبتى عنها ف الإدراك 
والحكم) هي آلية مدرسية (سكولاتية) تعتمد 
القياس بصفة أساسية على آنه المنسج شبه 
الأوحد للحصول على معرفة توصف بأنها 
جديدة وهي غير جديدة على الاطلاق. «قياس 
الشاهد على الغاثب». أي قياس الواقعة 
التارخية الملموسة على واقعة ماضية اتخذت 
شکل الرمز والتعالي على الواقع ذاته بعد أن 
أحضعت لعمليات الاخحتزال والتهذيب 
والنمذجة. ليس المستقبل فى هذه الحالة إلا 
إعادة الماضى بكل حرفيته وكل تفاصيله يعن 
أن المستقبل فى حالة الثقافة العربية وآلية 
إدراكها يقع هناك في الماضي وليس هناك في 
الستقبل التاريخى المحسوس والمحكوم باليات 
الواقع وديناميكية التحول والتغيير. والعقل 
العريي المنيثق عن هذه الثقافة القياسية والمنيث 
ی مخحتلف أوحه الفعل الأإنساني (العقل 
السياسي» الاجتماعي› الاقتصادى» 
التاريخي . . . الخ) ينقل هذه الآلية الى كافة 
تفصيلات اللحياة العربية بحيث إنك قد جد 
أحدهم يرفض استخدام الملعقة في الطعام مثلا 
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لأن الأوائل (النموذح المتسامي) ل يفعلوا ذلك 
بكل بساطة. نعم إن هذا مشال موغل في 
المالغة ولكنك تجد أمثلة مشاة تكد القياسية 
والمدرسية في الثقافة . العربية بشكل عام» وما 
بعض التيارات الاسلامية المغالية فى اسلاميتهاء 
حسب فهمها وزعمهاء الا التعبير الأشد تطرفا 
هذه الخصيصة من خحصائص الثقافة العربيةء 
وإلا فإن المسألة عامة وشاملة وإن اختلفت 
درجة الاقتراب أو الابتعاد. 
ثانياً: أسطورية فى مقابل الواقعية : 

ونحن هنا لا نعفى بالأسطورة معناها 
اللغوى العربي والذي ينصرف الى «حديث 
ا لخرافة» أو الواقعية الق لا وجود اء بل إن 
المقصود معناها الأنشروبولوجي الحديث 
المنصرف الى البنية الرمزية المعبرة عن نسق 
القيم ف المجتمع . ومن هذه الناحية فإن 
الحانب الأسطوري قابع في كل الثقافات العالمية 
قديها وحديثها. غير أن ما بيز الثقافة العربية 
في هذا المجال هو ميلها الى«أسطرة» الوقائع 
التاريخية إن صح التعبير بشكل أكبر» وخحاصة 
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في أعقاب ما یسمی بعصور الاح طاط وحتی 
هذه اللحظة تقريباًء إذ أن «الثبات» هو أيضا 
من خحصائص الثقافة العربية على اخحتلاف 
وجوهها ومستوياتها وتفرعاعها وذلك في ما يتعلق 
ببنيتها الأساسية . فالعقل العربي (من ثم الثقافة 
العربية) ييل الى أن يصبغ أحداثاً تارجخية معينة 
ب «الفرادة» والتفرد ورفعها الى مصاف الرمز 
التسامى الذي لا يتكررء فتتتحول هله 
الأحداث وأبطا هما الى «أساطر» (بعد الاخحتزال 
والاضافة) لا م ان تتکرر ف التار بخ المعلوم 
ولکنہا تبقی أ ملا وحلا مانحا قيا معينة بهتدى 
ا ولكن لا يكن الوصول إليها بشكل مطلق 
وکامل» وسنری لاحقاً كيف آن مثشل هذا 
الاتجاه في الثقافة العربية قد حدد معام السلوك 
السياسى العربي» ونأخذه مثالا سواء في 
الداخل أو الغارج . 


قبل أكثر من عشرين سنة» سأل أحد 
الخقفين العرب السؤال التالى» أو كان تعجبا 
قبل أن يكون سالا : «لاذا يأحذ قلب العرب 
الذين ولجوا عتبة الثلث الأخحر من الققرن 
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العشرين بالخفقان حالما يتناهى الى وعيهم وقع 
حوافر فرس خب في البعيد فوق كثيب من 
الرمل؟»“. نستطيع الإجابة على مثل هذا 
السؤال بالقول : لآن الحوافر والفرس والرمال 
تشکل رموزا ماضوية تسامت الى مستوى 
الأساطير تثبر في المخيال العربي «الزمن الذهبي» 
و «الفردوس المفقود» حيث كانت الأمور قد 
وصلت ال حدود الالء وفق تصورات هذا 
الخيال» وذلك مقارنة بعصر الان طاط 
امعاش. وكل عصر معاش هو عصر انحطاط 
لأنه لا يرقى الى مستوى كال تلك الأيام وذلك 
ك يصورها الرمز والأسطورة وليس التاريخ 
الفعل. 

ثالغاً. احادية في مقابل التعددية : 


من الخصائص الميزة للثقافة العربية (وذلك 
کے نستشفها من خلال مؤشرات الطاب 
والسلوك) انا ثقافة تنظر الى نفسها على أا 
تتمتع ب «فرادة» معينة ميزها عن غرها من 
الثقافات . مثشل هذا الموقف لا غبار عليه ولا 
تثريب إذ أن التأيز صفة من صفات الثقافات 
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٤‏ تعددها واخحتلافها. غر أن الثقافة العربية› 
کا تطرح تفسها من خلال الطاب والمارسة. 
تتجاوز مسألة التايز لتقول بالفرادة ومن ثم› 
كنتيجة منطقية» القول بعلوية الثقافة العربية 
على ما عداها من تقافات'. تنجد مثل هده 
«الفرادة» و «العلوية» في الحطاب السياسى 
العرب وخحاصة الطروحات «القوموية») 
و «الاسلاموية» و «الانعزالية» الطاثفيةء كا 
نجدها في الخطاب الأدبي (فرادة اللغة العربية 
وتعيّزها وعلويتها) وفي كافة أشكال الطاب 
الأخحرى. ونجد انعكاس هذه الآحادية الثقافية 
في المارسة الاجتاعية والسياسية العربية سواء 
على مستوى النخب أو على مستوى الجماهير. 
فالسلطةء مثلاء ذات تفرد معين وذات هيمنة 
شمولية معينة على طول التاريخ العربي وهي 
دائ| تحاول «عجن» المجتمع أو صياغته على 
الشاكلة التى تريد نافية خلال ذلك كل تعددية 
حتملة أو مكنة أو متواجدة سواء على المستوى 
السياسي أو الاجتماعي أو الثقاني. والمجتمع 
داته غالباء کی لا نقول دائ|» یسر عل وتبرة 
واحدة من القيم والمعايير المكتسبة والمفروضة 
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بحیٹ لا پسمح باي درجة من الاخحتلاف أو 
التنوعغ والتعدد ف هذا المجال» وعللى ذلك مکن 
القياس بالنسبة لكافة الأوجه الأحرى من الحياة 
العربية على امتداد تاريخها. وقد يكون مثل 
هذا الوصف منطبقا على العديد من دول 
«العالم الثالث» والأانظمة ذات الطبيعة 
الشموليةء إلا أن ما ييز الثقافة العربية 
وانعكاساما السياسية والاجتاعية على وجه 
الخصوص» هو أن الشمولية العربية تطرح 
نفسها (من خلال الخطاب والمارسة) على أا 
أبدع ما بالإمكان مقارنة بالأخرين وتربط هذه 
الآحادية والشمولية بالمرجعية «الرمزية الماضوية» 
فتمنحها بالتالى نوعاً من القداسة والفردية 
والعلوية . 


من نتائج آحادية الثقافة العربية وتفرعاشا 
وانعكاساتها الخطابية والسلوكية هو هذا الفصل 
العنيف بين العدو والصديق»› أو الموقف المتوتر 
والقلق والرافض «للآخر» (وهذا مانجده 
راضحا بشکل حاص ف أدبيات وخحطاب 
النهضة» غبر أن جذور هذا الموقف لا تخلو منها 
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الأدبيات القدية وخطاا) . نعم إن كل ثقافة. 
وخحاصة إذا كانت ثقافة تشعر آنا مهددة من 
ثقافة أخحرى. أقول: إن كل ثقافة تلجاً الى آلية 
الدفاع عن الذات بشكل من الأشكال» وهذا 
حق مشروع » ولكن اللاحظ أن الثقافة العربية 
فی دفاعها عن ذاتما تلجاً الى عمليات النكوص 
والاأرتداد الى الماضوية البحتة (انظر الخاصية 
الأولى) والرفض المرضى لكل وافد أو ما يعتقد 
أنه وافد لا يتواءم مع التموذج - المرجع (انظر 
الخاصية الغانية) المحدد ايديولوجيا وبشكل 
دوغاتي مغلق . والحقيفة أن الثقافة العربية فى 
تعاملهامعم «الاخر» تقع في نوع من 
«الشيزوفرانيا» والازدواجية القلقة من حيث انا 
تعرف فى داخلها أن هذ! الآخحر متفوق عليها 
ولکنہاء وفق آليات الدفاعء ترفض هذا 
التفوق وتحاول أن تبرر ضعفها (المرحلي) بكافة 
التبريرات الايديولوجية والقول بأن تفوف 
«الأخحر» هذا هو مسألة مرحلية لا تلبت أن 
ٽنتهي وتعود الأمور الى مجراها الطبيعى الذى 
هو علوية الثقافة العربية فى نباية المطاف. ومن 
ناحية أخرى. فإن الثقافة العربية (الذهنية 
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العربية) تنظر الى الآخحر على أنه «نموذج» يكن 
الاستفادة منهء» ولكنها في ذات الوقت ترفضه 
وتحاول التمسك بأصالتها التي هي في حقيقة 
الأمر تلك النزعة الاضوية (اللنكوصية) 
اللحدث عنها سابقاً. جعنى أہاء أي الثقافة 
العربيةء تريد ولا تريد في نفس الوقت وهذا 
يدخلنا في إشكالية ليس من السهل حلها وإن 
ها البعض الى عاولات التلفيق والتوفيق التى› 
وكا يقول الواقع المعاش» لم تنجح كثيرأاً في 
مسعاها'. 
رابعاً: رغبوية في مقابل التارجخية : 

كل ثقافة من الثقافات الأنسانية في تمايزها 
تقوم عل جذر أو جذور فلسفية وايديولوجية 
ذات طبيعة غاثبة» بمعنى أن التاريخ في مفهوم 
هذه اللقافات أو جذوره ا الفلسفية 
والإيديولوجية» هو كيان ذو غاية معينة يسير 
السميات وتتفق في الحوهر. وكل ثقافة من 
الثقافات اللإنسانيةء آو جذورها الفلسفية 
والايديولوجية» ترى أن هذه الغاية تصب في 
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نهاية المطاف ني مصب التصور العام ذه 
الثقافة في جب أن يكون عليه العا وما يسبر 
نحوه هذا العام وذلك وفقا للقيم العامة هذه 
التقافة أو تلك . كل الثقافات اللإنسانية ذات 
الأثر الحضارى ذات اتجاهات غائية يتساوى في 
ذلك العرب والغرب والصين واهند. غر أننا 
في الحالة العربية عندما نأخحذ هذه الغائية 
الأصيلة فى الثقافة العربية» منظورا اليها من 
خلال تفاعلها وتداخلها مع الخصائص الأخرى 
للثقافة العربية (الماضوية» الأسطورية 
والرمزيةء الآحادية) فإماء أي الخائيةء تأخذ 
شكل الرغبوية الوجدانية . وبذلك نعنى إسقاط 
رغيات الذات على أحداث التاريخ الفعلى لا 
الفترض والنظر الى آي حدث وكل حدث 
على أنه يسير في صالح هذه الذات» وهذا ما 
نراه واضحا بشكل خحاص في الخحطاب العري 
العاصر بشكل أخص الذي يرى» مثلاء في 
كل حادثة وأى حادئثة دليلا أو مؤشراأً على 
سقوط الغرب أو انتصار قيم الثقافة العربية 
وغير ذلك . والفرق بين الغائية والرغبوية هو 
آن الأونى تسقط تصورات الذات على الموضوع 
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على المدى البعيد وفي التحليل الأخحر ولكن 
الأحداث المباشرة ليس بالضرورة أن تخدم هذه 
الغائية البعيدة. أما الثانية (الىرغبوية) فاا 
ملتصقة بكل حدث مباشر أو غير مباشر بمعنى 
أا إسقاط لتصورات الذات في كل لحظة وكل 
حين وكل حدث ولیس الأحداث كلها منظورا 
اليها نظرة بعيدة المدى طويلة الأمد. ولعل مثل 
هذه الرغبوية أداة أو آلية من آليات دفاع 
الثقافة عن نفسها خحاصة في حالة الضعف 
والشعور با لحصار والانحسار إذ پبقى الاعتقاد 
الدفين بأن كل شيء في نباية المطاف سوف 
يؤدي (بشكل ما وطريقة ما لا ندري كيف 
تكون) الى انحسار الحصار وانتصار الثقافة 
المعنية . 


مسألة الرغبوية فى الثقافة العربية المعاصرة 
خحاصة. تقودنا الى آلية أخرى من آليات دفاع 
هذه الثقافة عن ذاتها في وجه الأخر المتفوف 
والعدو بالضرورة ألا وهى ما نسميه النزعة 
الشبربرية في هذه الثقافة. فعندما تبدو معال 
ضعف معين وانكسار محدَّد فإن السبب في 
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ذلك منلاء ليس ذات العقل ولیس ذات 
الثقافة وبعض عدداتهما ولكن أمور طارثة 
شكلية إذا ما استيعدت فإنه لا ريب آن ذلك 
العقل والثقافة راجعان الى مرقعه] الذي جب 
أن يكونا فيه من علوية مضترضة”. واذا ن 
محدث ذلك فإن الخلل أيضاً لا يكمن في بنية 
العقل والثقافة ولا يعنى ذلك ضرورة مراجعة 
هذه البنية. بقدر ما أن أصابع الاتهام تشير 
دوماً الى «الآخر» العدو دائ والذي ينع معالجة 
هذه الأمور الطارئة والشكلية. بمعنى آخر. 
تتحول العملية في نهاية المطاف الي قنلاعة 
دوغماتية بأن شرط العلاج الأول هو اختفاء 
«الآخر» (غائية رغبوية) وبدون ذلك فإن كل 
حاولة للعلاج لا بد وأنتبوء بالفشل (فعل 
تریري) . أما ذات العقل ومكرناته وذات 
اللقافة المفرزة ثل هذه التصورات وحدداتها 
فإنها تبقى بعيدة عن أي اتام وبمنأى عن أي 
تحليل وتعليل ونقد مع أن الطلوب هو هذا 
بالضبط : نقد ذات العقل ونقد ذات الثقافة أو 
نقد السلاح وفق تعبير الجابري“'. 
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التقافة العريية 
وألثقافة العالمية 


مل ما تساءلنا هل هناك ثقافة عربية حى 
لناأن نتساءل: هل هناك ثقافة عالمية؟ فى 
الاضى وعندما كانت الثقافات والحضارات 
ذات انفصال نسيى عن بعضها البعض ما كان 
بالامكان الحديث عن ثقافة عالية معينة بل كان 
بالإمكان الحديث عن إرث وتراث انساني 
مشترك هو هذه الثقافات والحضارات منظورا 
إليها وفق تعددية معينة وذلك حين استخدام 
الثقافات . أما اليوم» والعام يتحول الى قرية 
صغيرة بل وأصغر من ذلك نتيجة الشورة 
الصناعية والعلم الامبيريقي والثورة المعلوماتية 
وما انبثق عن كل ذفحك وما أدى الى كل ذلك 
من أنظمة اجتماعية واقتصادية وسياسية ذات 
جال حيوي عالي (كالرأسمالية مثلا)» فإننا لا 
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هكن إلا أن نتحدث عن وجود ثقافة عالمية 
يتفق كل البشر في عالمنا المعاصر على بنودها 
ومكوناتما الأساسية. هناك العقلانية والعلم 
التجريبي وضرورة التحول الدائم (الحداثة إن 
شئت) والتقنية وما يقف وراءها من عقل وذهن 
ونحو ذلك كل هذه أمور نجد أن هنالك شه 
اتفاق على حوريتها بين كافة شعوب العام على 
احتلاف ثقافاتهم وهي تشكل الأسس الأولية 
والعامة لثقافة عالمية سائدة. أن تكون هذه 
الأسس وبالتالي هذه الثقافة العالمية ذات جذور 
تقافيه غربية (سيادة ثقافة معينة على مستوى 
العالم) فإن ذلك لا يغير من حقيقة الأمر شيغا 
إذ ليس لديا إلا واقعة محسوسة ألا وهى أن 
هنالك ثقافة عصالية معترف بعالميتها عن طريق 
االاعتراف بأسسها العامة وأولوياتما الرئيسية. 
وأن تكون هذه الثقافة قد سادت وعلت نتيجة 
العنف وايمنة الغربية على العام (الموقف 
الاإيديولوجى) أو نتبجة القدرة الكامنة في 
نظرعهہا الى العام من حوها بحيث أدت ای 
سيطرة الإنسان الواسعة على هذا العام (الموقف 
الفلسفي)» فإن ذلك لا يخير من الحقيقة في 
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حتى أصبحت ثقافة عالية بغض النظر عن 
اللصدر والحذور وبغخض النظر عن مشاعر ا لحب 
أو الكره» القبول أو الرفض لتل هذه الثقافة . 


اذا» فهتالك اتفاق (طوعي أو کرهي) بين 
كافة شعوب الأرض على اخحتلاف حضاراته 
ونظمه بأن هنالك ثقافة معينة هي التي تتميز 
بالعالمية نتيجة عالية أسس معينة فيها بغخض 
النظر عن مصدر وجذور هذه الثقافة. وكل 
نقافةء با فيها الثقافة العربيةء تحاول أن تطعم 
نفسها بأسس هذه الثقافة العا ية ولكن دون أن 
تفقد خحواصها الذاتية وهويتها الخاصة وكينونتها 
اللحلية. وقد استطاعت معظم ثقافنات هذا 
العام أن تصل الى صيغة معينة تكتسب من 
خلا ها أسس هذه الثقافة العالمية وتحتفظ 
مميزاتها الخاصة ومكوناتما الثقافية الذاتية فى 
نفس الوقت دون اشکالیات تذكر ودون ظهور 
آي معضلات حوهرية تفف بين اكتساب 
العا ية والاحتفاظ بالمحليةء وأفضل مثال على 
ذلك التجربة اليابانية وهي الأبرز وتجارب 
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أخرى وإن كانت أقل بروزا مئل الصين 
وكوريا*“. فإذا آنت ذهبت الى اليابان مثلا 
فإنك ستجد هذه الثقافة العالمية ذات الحذور 
الغربية سائدة» بل وستجد أن نتاج هذه الثقافة 
في اليابان ينافس ويتفوق على نتاج وإفرازات 
هذه الثقافة في مصدرها الأصيل وبيتها التار خي 
الا وهو الغرب. ولكنك في نفس الوقت تترى 
أن اليابانى ما زال يابانيا في الأسس العامة 
لثقافته الوطنية» وعل ذلسك قس بقية 
التجارب . 

أما إذا جنا الى المنطقة العربية والثقافة 
العربية السائدة فإننا نجد أن العلاقة مع هذه 
الثقافة العالمية أو الثقافة الغخربية إن شئت 
فالمسآلة سيانء أقول: اذا جئت الى المنطقة 
العربية والثقافة العربية فإنك ستجد مثل هذه 
العلاقة تشكل اشكالية معينة بل ومعضلة 
عويصة منذ أول احتكاك للعرب مع الغرب 
الحديث وح هذه اللحظة. مالخطب هنا وما 
الذي جعل هذه «الفرادة» للثقافة العربية في 
تعاملها مع ثقافة هذا العام العاصر (الثقافة 
الغربية) بشكل لا يوجد تقريبا في الثقافات 


ا 


الأخرى عند تعاملها مع مثل هله النقافة؟ ٣‏ 
اعتقادى فإنه وبالنظر الى حصائص الثقافة 
العربية والعقل العربي المتحدث عنما سابقا فإنه 
يمكن الوصول الى جواب معين أعتقد انه 
مرض وكاف. من خلال هذه الخصائص 
السابقة يتبين لنا أن الثقافة العربية تعتقل 
«العلوية» في ذاتها وإن كانت تدرك حسيا أنه 
ليست كذلك في هذه المرحلة من القاريخ على 
الأقل . الإحساس بالعلوية هذا مجعل الثقافة 
العربية تتقوقع على ذاتها وعلى أصوها الُدّعاة 
«الثابتة» خحشية الاحتراق ومن ٿم الذوبان ي 
الثقافة العالمية الحديدة غا يفقدها «أصالتها» 
وبالتالي أحقيتها في العلوية وقدرتها على السيادة 
والصدارة. إنه هاجس العلوية والصدارة 
والسيادة العالية للثقافة العربية هو ما يعيقها 
عن الاندماج في العصر والاستفادة من 
منجزات الثقافة الحديثة والمولد لتلك 
الإشكاليات الشكلية التي لا نجدها تقريباً إلا 
ني الثقافة العربية بشكل مركز ومبالغ فيه مشل 
إشكالية الأصالة وا معاصرةء الحديث والقديمء 
الدين والدولة» وغبرها من إشكاليات ليس 
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لجال جال مناقشتها وسحليلها. غياب هذا 
الماجس (العلوية وضرورة الصدارة) هو الذي 
جعل من اندماج الثقافات الأخحرى في ثقافة 
العصر مسألة أيسر منها في الثقافة العربية لأن 
المسألة كانت مسألة تكبف مع المتغيرات وليست 
مسالة تشبث بمجرد المفاهيم من أصالة 
ونحوها. وني هذا الشأن. يقول مثقف عرب : 
«الحداثة ما هو قائم لدينا ولدى غيرناء. 
والأصالة تشر عند أصحاما الى مكامن وجودنا 
في عمقها الماض › وليس ثمة شك لدى أي 
عاقل أن الماضىء ولئن سبقنا الوجود» لا وجود 
له فى يومنا الا على النحو الذي نصوره به. 
فليس تَمةَ ماض قائم بذاته إلا ما ولى وأودع 
لمحف وما الماضى الماثل في الذهن وني 
الخيال الايديولوجي والثقافي الا ما كان من 
نتاج اليوم وتأسس في خيلته وتصور مقولاته 
الذهنية»”“. معن آأخحرء ولحعل القصة 
الطويلة قصيرة» فإن الموقف الشقافي العربي من 
التقافة الغربية (العالية) هو موقف 
«ايدیولوجي» ينطلق في تعامله معها من مفاهیم 
الرفض والشك الطلقين وطلب السيادة 


۸ 


والصدارة لذاعماء أي للتقافة العربية. آما 
موقف الثقافات الأخرى فهو موقف «براعماتي» 
ينطلق في تعامله معها من مفاهيم الضرورة 
والتكيف والبقاء دون هاجس الصدارة والسيادة 
والنفي » أي نفى هذه الثقافة الى أصبحت 
عالمية . 


وکي لا نکون مخالين ي تحليلنا فان الموقف 
الثقافي العربى من «الآخر» عموما ليس موقفا 
ايديولوجياً على إطلاق الكلمةء بل إن هناك 
نزعات براغماتية معينة منطلقهاء مثل كل 
اللقافات الأخحرى» مفاهيم الضرورة والتكيف 
والبقاء. ولكن مشل هذا الموقف يضيع في 
الموقف الثقافى الايديولوجي العام وإن م يضم 
فانه یہقی مصارعا ومدافعا» ومن هنا بع 
إشكاليات الفكر العربي والثقافة العربية 
العاصرة. بل حتى الموقف الايديولوجي الصارم 
والرافض ييل بعض الأحيان الى قبول منطق 
الضرورة والتكيف (الموقف الراغ)اتي) ولكنه 
بحاول أن يؤدلجه بوضعه في مفاهيم الأصالة 
ونحوها ومن هنا تنبثق حاولات التلفيق 
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والتوفيق التي م تصادف نجاحاً کبیراً کا سبق 
أن ذكرنا. 


وقد يقول قائل: «وما العيب في أن تطلب 
الثقافة العربية الصدارة؟ أليست اليابان 
العاصرة في طريقها الى السيادة العالية في ظل 
النظام الدولي الحديد الآخحذ في التكوين؟» 
وهدا سؤال مبرر ومشر وع › ولكننا تقول إن 
النمضة اليابانية والتى ابتدأت تي عصر الميجى 
انطلقت دون أن تكون أسررة مقاهيم ثقافية 
كال رأيناها عند الحديث عن خحصائص الثقافة 
العربية. وهي ذات المفاهيم التى عرقلت حركة 
النهضة العربية الحديثة. هذا لا يعن القول 
الانفصال المطلتق في التجربة اليابانية بين اقيم 
الثقافية الوطنية وعحاولات النهضة» ولكن المعنى 
منصرف هنا الى القول إن النهضة اليابانية ي 
تكن أسيرة هذه المفاهيم بمعنى النظر اليها نظرة 
ثبوت وسكون وقدسية وإلا فإن إعادة تشكيل 
هذه المفاهيم كان أحد الحوافز القى أدت الى 
المهضة اليابانية الحديثة. هذا من ناحية» ومن 
ناحية ثانية فإن الثقافة اليابانية لم تكن أسبرة 
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مفهوم الصدارة والعلوية والسيادة الواجبة 
كمضمون للنهضة (الموقف الايديولوجي) بل 
إہا اتجهت اتجاها براغم|تيا شبه صرف أدى في 
النهاية الى سيادة يابانية من نوع معين وبشكل 
مرل . 


مئل هذا الحديث عن التجربة اليابانية 
يقودنا الى الحديث عن تجربة أخرى كثيرا ما 
يوردها المثقفون العرب على أا من الممكن أن 
تكون تجربة نهضوية ناجحة» دون أن يكون 
لذلك مبرر تار يخي كاف في اعتقادي» الا وهي 
تجربة محمد علي في مصر والتي تزامنت مع 
اصلاحات الميجي في اليابان. يطرح الاقفون 
العرب هذه التجربة على أا تجربة كانت تحمل 
إمكانيات النجاح لولا التدخل الأجنبي الذي 
أجهضها. في هذا الطرح الكثير من النزعة 
التبريرية التي تحدثنا عنها حين الحديث عن 
حصائص الثقافة العربية وهي أن كل شىء على 
ما يرام «لولا أن الآخر» أجهض التجربة وقتل 
امحاولة. ولكن إذا نظرنا الى تجربة محمد علي 
هذه (لا على أساس أنبا تجربة فريدة أو موذج 
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تارخي» بل على أساس أنها تقدم كذلك من 
قبل الكثير من مثقفي العرب)» أقول: إذا 
نظرنا نظرة فاحصة أكثر قربا الى هذه التجربة 
لوجدنا أنها ورغم قشر تا التحديثية كانت أسرة 
الثبات ف الغاهيم التقلمدية . فقد أدت هذه 
التجربة الى إدخحال «الازدواجية» ومن ثم خلق 
الاشكاليات فى الثقافة العربية المعاصرة. 
فعندما قسم نظام التعليم الى نظام ديني على 
رأسه الأزهر ومؤسساته ونظام حديث يدرس 
الثقافة العالمية الحديثة بمؤسسات ختلفة وبذلك 
أوحدت تلك الموة المتسعة بين «الأصالة» 
و«المعاصرة»» وشلت من فاعلية التعليم 
الحديث المجتمعية حيث ان هناك انقصال في 
المؤسسات وبالتالي انفصال في المجالات» وهذا 
مالم محدث في الثقافة اليابانية إبان عصر 
نہضتها الى طعمت بالمفاهيم الحديثة دون شى 
الثقافة والمجتمع الى نصفن متعارضين وکكانت 
نتيجة هذا التطعيم ارتقاء الثقافة ككل وليس 
اشكاليات الازدواجية التى تعانى منها الثقافة 
العربية المعاصرة. هذا بالسبة للجانب الثقاف 
من تجربة محمد عل وهو الذي مناء أما 
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بالسبة للجوانب الأخرى من حيث مدى ‏ 
النهضة المطلوبة والعلاقة مع الآخر في هذه 
التجربة فإن المجال قاصر عن محليلها التحليل 
الأرق ‏ الا أن التاريخ يقول لنا في هذا المجال 
إن علاقة محمد علي مع ,«الآخر» كانت علاقة 
تبعية قبل أن تكون علاقة عداء وبالتاى فان 
التدخل الأجنبي المفترض في هذه التجربة ل 
یدمرھا ولکنه دفعھا الی آقصی امکانیاتہا ولکنہا 
تقهقرت على نفسها وانكفأت على ذاتها لأنيا 
استنزفت هذه الإمكانيات وآليات الحركة فى 
هذه الإمكانيات نتيجة عوامل داخلية قبل أن 
يون للأجنبى دور في ذلك» هذا على افتراض 
أن دوره کان سلییاً. 
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الثقافة العربية والسلوك السياسي 
العربي 


الثقافة هي مصدر القيم ومصدر المعايير 
ومصدر الأحكام التى تحدد السلوك في نباية 
الطاف . فالسلوك عبارة عن ترحهمة عملية 
للتصورات الذهنية النبثقة عن ثقافة ما 
والمحددة لدرجة إدراك العام المحيط ومن ثم 
الحكم عليه والسلوك بناء على كل ذلك. ونحن 
فى هذا الحجزء من الكتاب سنحاول تحليل السلوك 
السياسي العربي (على مستوى النخب والجاهي) 
ى علاقته بالثقافة العربية والخطاب المنبثق عنها 
وذلك کا حاولنا وصفها سابقاً من خلال 
خصائصها وبنيتها والأسس الى تقوم عليها. 


في ببحث له حول أزمة الخليج الأخرة 
والحرب الت كانت خاتقتهاء يقول باحث 
عرب : «ركشفت الحرب عن أن جتمعاتنا 
العاجزة عن أن تعكس صورتما عبر الصور ل¿ 
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تجد أمامها سوى الكلمة تعر ہا عن 
مواقفها. . . غر أن هذه الكلمة ۔ کا أثتت 
الارسة في حرب اخليج - كلمة عاجزة بدائية. 
ومتخلفة» لأنہا صنعت بعد اغتصاب عنيف 
للغة العربية فظهرت وكأا تعبير ساذج لشعوب 
لا تفرق بين الحقيقة والحلم » ولا بين الأسطورة 
والواقع . شعوب تعتقد أن الكلمة بذاتها إن 
لفظت آو نطقت أو أذيعت في حطاب سيامى 
أو بيان عسكري يكن أن تحل سحل الفعل بل 
هي المعل ذاته. ويكشف عن ذلك الخطاب 
السياسى البائس للقيادة العراقية» والبيانات 
العسكسرية المتهافتة التي صدرت أثناء 
الحرب»”“. وني مكان آخحر من البحث يعلق 
الباحث على خطبة لصدام حسين مع بداية 
حرب الخليج الثانية فيقول: «إن ما يزخر به 
هذا الخطاب وغره من الخطابات الى أذاعها 
الرئيس صدام حسين» لتكشف بصورة جلية 
عن تعمد اصطناع لغة دينية وأاصحة سواء في 
وصف النفس أو وصف الأعداءء أو في اثارة 
الأخجاد الاسلامية القديمة» بأسلوب تختلط فيه 
الأوهام با لحقاثق ويتزاوج فيه تحليل الصراع 
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وفق المنہح السياسى مع تمويات غائمة آقرب ما 
تكون الى لغة الدراويش ما الى لغة الصراع 
السياسى العاصر» والتي عادة ما تكون وأاضحة 
تاطعة ومركزة» قادرة على إيصال رسالتها الى 
العال»"“. عند النظر الى هذه النصوص»› 
ونحن اتخذناها محرد متل وإلا فإن التحليل 
ينطبق على نصوص أخرى وحالات أخرى 
أقول: عند النظر الى هذه النصوص نجد أن ما 
تحدثنا عنه من خحصائص للثقافة العربية ينطبق 
أشد الانطباق عليها آخحذين في الاعتبار أن 
النصوص اعلق عليها هنا هي نصوص صادرة 
عن نظام يقول بالثوربةء أي انه خحطاب يقول 
بالانفصال النسبي مع الماضى ومع ذلك نجد 
أنه غارق حتى أذنيه لا في الماضي ولكن في 
توهم المأاضي ورمزيته. 


٤‏ أزمة الخلیج وحرب الخلیج تجمعت كافة 
خصائصس الثقافة العربية العاصرة من ماضوية 
ورمزية أسطورية وآحادية ورغبوية لتنج لنا 
خطاباً مفصول الجذور عن الواقع» يتحدث 
بلغة لاأ يفهمها العصر ولا تفهمه حتى وإن امخذ 
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هذا الخطاب صورة حديثة » إلا أن الملضمون 
تقليدي حتى الصميم . أما ما يكن أن يكون 
خطابا سياسيا حديثا يعتمد التحليل السببي 
والمنطق العقلاني دون الفوران الوجدانى 
والرمزية الاضوية والقباس عليهاء فإن ذلك 
كان شبه غائب عن الساحة الثقافية العربية 
اللهم إلا في ماندر. تحليل آليات الفعسل 
ودوافع العمل والعلاقة بين القوى الاقليمية 
والعالمية وفق أبجديات علم السياسة كان شبه 
غائب حيث بقيت الايديولوجيا ذات الرمزية 
الماضوية والأحلام الرغبوية هي السائدة وكانت 
النتيجة انفجار كثشير من المفاهيم والمسلمات 
المعشعشة في الذهنية العربية وكان ذلك من 
لمكن أن يؤدي الى ثقافة عربية جديدة دما 
من الثقافة السياسية ذاتهاء ولكن يبدو أن 
الخالة العربية حالة خحاصة لا تنفع معها أزمات 
ولا حروب لبداية عهد جديد بعقل جديد. 


ولو عدنا أدراجنا قليلا الى الوراءء الى 
الحرب العراقية ‏ الإيرانية > لوجدنا أن العقل 
السياسى العريي وما يقف وراءه من ثقافة عربية 
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وضع الموضوع برمته قي صورة رمزية أسطورية 
ماضوية رغبوية معينة وذلك من خلال خحطاب 
لا يمت الى التحليل السياسي الواقعي بأية 
صلة . فقد كانت تلك الحرب. كا يصورها 
ا لخطاب السياسي» حرب بين «العسرب 
والفرس» في عض الايديولوجيات «القوموية»» 
وحرب بين «الاسلام والمجوسية» في بعض 
الايديولوجيات «الاسلاموية)»» وهى القادسية 
الحسديدة أو «قسادسية صدام) ف الخطاب 
الاعلامي العراقي » وهي «كربلاء» جديدة بين 
ا لحسين بن علي ويزيد بن معاوية في طرح 
تارات معينة » وهکذا. قيل كل شىء ی هذه 
الحرب ولکن : يقل شىء في ذات الوقت. لقد 
طرحت المسألة في صورة رمزية أسطورية 
ماضوية رغبوية لا مكان للتحليل السياسى 
الواقعي أي أثر فيها. ليس هناك في هذه 
الصورة مكان لتحليل صراع المصالح أو 
المنافسة على النفوذ السياسى الاقليمي أو صراع 
البقاء بين ايديولوجيتين متنافستين أو تحليل 
للأوضاع الداخلية لكلا البلدين بحثاً عن 
مؤشرات موضوعية لأسباب الصراع وانفجاره. 
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كل ذلك الذي هو من أبجديات علم السياسة 
والتحليل السياسى لا وجود له في هذه الصورة 
ولا يكن الحصول عليه إلا من خلال تلك 
الأدبيات القادمة من خارج النطقة العربية» آي 
من خارح منطقة الخطاب السائد. ولذلك» 
وعندما اجتاح العراق الكويت في أعقاب 
الحرب العراقية - الإيرانية كان ذلك مفاجأة 
لعظم مثقفي العرب إن لم يكن كلهم إد ما كان 
هم أن يعلموا آو يتنبأوا بمجريات الأمور وفق 
ا لخطاب السائد والهيمن بينيا كان بالامكان 
ذلك لو أن التحليل كان واقعياً مدركا لآليات 
الحركة والفعل . فالعراق قد حرح من الحرب 
مديونا ولديه اله عسكرية ضخمة لا يكن 
استيعاا في تمع مدني سلمي ويي ظل ظروف 
اقتصادية صعبة خاصة مع انخفاض أسعار 
النفط وهو المصدر الوحيد تقريباً للنقد 
الأجنبي . ومن المعلوم سياسياً أن كل نظام 
سياسي اول الدفاع عن نفسه وحاية وجوده» 
ومثل هذه الأمور لا ريب أا كانت ستؤدي الى 
تفاقم الأمور داخحل العراق ومن ثم انفجار 
الأوضاع على شكل قلاقل واضطرابات. 
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فكيف بخرح النظام في العراق من أزمته؟ ليس 
هناك کا كانت تقول المؤشرات الا الاتجاه 
نحو فتح جبهات خارجية قادرة على إسكات 
الحبهة الداخلية»ء ولكن كيف؟ أف إعادة 
الحرب مع إيران؟ ذاك عال بعد ثان سنوات 
من الحرب معها. أبالاتجاه شما حیث تر کيا 
وحاف الأطلسى؟ هذا أمر مستبعد. أبالاتجاه 
غر با نحو الأردن؟ هذا محال أيضاً اذ أن ذلك 
بعنی تفاقم الأزمة الاقتصادية بدل تہدتتها من 
ناحية» ومن ناحية أخرى يجعل من العراق 
دولة مواجهة وذلك ما لاأ يريده» هذا بخض 
اللظر عن أن النظام السياسى فی الأردن حليف 
للنظام في العراق اذ أن مسألة التحالفات مسألة 
مرحلية خاضعة لتقلبات المصالح والأوضاع 
السياسية السائدة. اذن ما الحل؟ ليس هناك 
الا الاتجاه جنوباً حيث الكويتء هذا البلد 
الضعيف الثري في نفس الوقت خحاصة وأن 
هناك خلفية ايديولوجية ترر مثل هذا الا تجاه 
سواء في مقولات الوحدة العربية أو في مقولات 
اعادة الفرع الى الأصل أو في مقولات عدالة 
توزيع الثروة» ومن تثره مشل هذه المقولات 
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الايديولوجية » وخاصة الأحيرة» من ردود فعل 
وجدانية لدى النخب والجاهرر على السواء. 
اذن لقد كان واضحا من خلال هذه المؤشرات 
أن الكويت لا بد وأن تكون معركة العراق 
التاليةء وهناك تحليلات غربية أكدت ذلك 
ولكن الحطاب السياسي العربي الغارق في 
وحدانیاته ورمزیته ما کان قادرا علل اکتشاف 
ذلك ولذلك كان غائباً تماما فى هذا المجال. 
حى نحطاب السلطة كان غاثباً في هذا المجالء 
وهو الطاب المفروض فيه أن يدرك هذه الأمور 
لا لعقلانیته ولكن انطلاقا من ضروريات الأمن 
وحماية الأنظمة لتفسها. لقد كان هذا الطاب 
غارقاً بدوره في تلك المفاهيم التقليدية القائلة 
بأخلاقيات العرب وشيم العرب التي تنع الأخ 
من الغدر بأحيه ونحو ذلك . ناسية أو متناسية 
أو حتى جاهلة بأن المسألة أبعد من ذلك اذ أا 
مسألة علاقات بين الدول والعلاقات بين 
الدول بجكمها منطق معين قوامه المصالح 
والرؤى الاستراتيجية وصراع القوة ونحو ذلك» 
سواء كانت هذه الدول عربية الهوية أو غر 
ذلك فمنطق الدولة هو منطى الدولة بعیدا عن 
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الأحلاقيات والئل سواء كانت هذه الأخلاقيات 


ما سبق الحديث عنه ليس الا مثالا والا فا 
الحالة العربية عند الحديث عن السلوك 
السياسى الا مسرحأ كبيرا يسوده المنطق الذى 
الفلسطينية (قضية العرب الأول ك تسمى) 
والوجود الاسرائيلى فى المنطقة العربيةء كيف 
يتعامل العقل السيانى العربي والتقافة السياسية 
العربية مع هذه القضية وهذا الوجود. دون 
الدخول في التفاصيل. وبالنظرة الشاملة الى 
ألقضية منذ البداية وح هله اللحظة› 
نستطيع القول إن الحصائص العامة للثقافة 
العربية المعاصرة تبدو واضحة جلية في التعامل 
مع هذه القضية ومع الوجود الاسرائيلي . 
فالحدية والآحادية فرضت سلوكا سياسيا محددا 
تجاه التعامل مع متغيرات السياسة مفاده كل 
شىء أو لا شىء : لا لتقسیم ۷٤۱۹ب‏ لاءات 
الخرطوم الشهيرةء لا للدولة الفلسطينية على 
جزء من الأرض لا للحكم الذاتي .لاءات 
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رافضة قطعية للمجرد الرفض (أسر الكلات) 
وكانت النتيجة الفعلية لكل ذلك مجذر الوجرد 
الاسرائیل والرضوخ». في خاتمة المطاف للواقع 
السياسى والدخول في مفاوضات وقبول كل 
شيء بعد رفض كل شيء (نفس العقلية) ولكن 
بعد فوات الأوان حيث أصبحت ال 
الاسرائيلية هي الساثدة , نعم ان العرب دائے) 
يصلون متأخحرین لن تصوراتہم ومفاهيمهم 
التي يدركون من خلاها الواقع ويجحكمون عليه 
تصورات قاصرة لا تحصل عل الصرورة 
الصحيحة الا بعد أن تكون ذات الصورة قد 
تغيرت وظهرت صورة أخرى لن يدركونا الا 
بعد أن تتغبر هی الأخری. انه قصور کامن فی 
ذات الثقافة التي لا تحسن التعامل مع التغير 
والتحول» وقي ذلك يقول كاتب عرب في 
معرض تعليقه على علاقة المغكر العمربي 
بالواقع: «الواقع الذي يعيش المفكر العربي 

فيه» هو واقع مبتور» ناقص» مخلخل البنى؛ 
انه يتساوی والفكر الذي یرتکز علیه» باعتباره 
فكرا اختزالياً» أبعد ما يكون عن الاستقرارء 
وانساناً يعيش شيزوفرانيا مستضحلة ترافق كل 
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لحظة من لحظاته التأملية» فهو المتزن والمختل 
التوازن. الفيلسوف الحكيم» والقاضى المفتقر 
الى الحرة» صاحب رؤية ورؤياء والمصاب 
بعسر النظر. . . ٠١‏ . 


والماضوية والرمزية ‏ الأسطورية خلقت» 
بالنسبة لقضية فلسطين» انطباعاً بل اعتقادا 
ميتافيزيقياً هلاميا معينا من أن فلسطین لا بد 
وأن تتحرر في يوم ما وينتهي الوجود الاسرائيلي 
برمته . کیف › اين › ومتی ؟ هذه أسئلة عقلانية 
لا جد اجابة فمالدى النخب فا بالك 
با لجاهير. هنالك مرد حلم «رغبوي» بذلك 
يسقط على واقع الحال فتنبثق عنه ثلة من 
الرموز والأساطر. عندما يقبل ذلك «المنقذ» 
من الغيب تتحرر فلسطين ك أقبل صلاح 
الدين وطرد الصليبيين من فلسطين» وک) جاء 
قطز والظاهر بيبرس وهزموا أبناء التتار. هنالك 
بعد ميتافيزيقي غيبي بالنسبة هذا المنقذ 
الفترض تعر عنه الثقافة العربية عموماً 
والشعبية خصوصاً أفضل تعبير حين تربط 
الأشياء بالزعامة الفردية وقدرتا على الانقاذ 
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الحارق. لذلك لم يكن عجيباً أن أثارت 
مقولات صدام حسين الايديولوجية حول 
فلسطين وتوزيع الثروة ونحوها كا من المجاهير 
العربية الغارقة حت أذنيها في المقولات الرمزية 
للثقافة العربية. وكيف لا تغار الجماهرر اذا 
كانت قطاعات واسعة من الثقفين العرب 
ثرت وجدانيأً هذه المقولات فسارت وراء 
«الزعيم» المنقذ رغم أن واقع الأمور يقول 
أشياء حول هذا الزعيم والظروف السياسية 
السائدة ما كانت تتماشى مع المقولات العربية 
السائدة. ونحن لا نذكر صدام حسين هنا إلا 
كمل وإلا فإنه» وفي ظل الثقافة العربية 
السائدة» ل يكن أول «المنقذين» ولن يكون 
آخحرهم. 


وبعيدا عن القضية الفلسطينية وصدام 
حسين» لناحذ حدثاً سياسياً آخر ونرى كيفية 
التعامل العربي معه والقاد بخصائص الثقافة 
العربية. وليكن هذا الحدث أزمة «لوكري» 
والتورط الليبي الفترض في تفجير طاثرة «بان 
ام» الأمريكية . دون الدخول في التفاصيل» . 
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نستطيع أن غيز ردات فعل ثلاث تجاه هذه 
القضية . فهناك أولا ردة فعل قطاعات واسعة 
من المثقفين العرب التي رأت في القضية 
«مؤامرة» على العرب من خلال محجيم ليبيا بعد 
تحجيم العراق (سلوك تبربري) وغاولة «قياس» 
الفعل الليي الفترض على فعل اسرائيلي معين 
ألا وهو اسقاط طائرة ليبية فوق سيناء حلال 
السبعيليات. وكيف أن ردة القفعلل الدولية 
(الأمريكية تحديدا) اخحتلفت في الحالتين عا 
يؤكد وجود المؤامرة على «الوجود» الحربي. 
وهنا ثانيا ردة فعل القيادة الليبية والنظام 
الليبي ذاته الذي حاول أن يضع المسألة في 
اطار ايديولوجي معن مضمونه تصوير التوتر في 
العلاقات الليبية مع العام الخارجي على أنه 
رصليبية جديدة» تستهدف الاسلام» كل 
الاسلام. وردة فعل جماهيرية هي الى السلب 
أقرب اذ آنه لم يكن هنالك ردة فعل جماهيرية 
تجاه هذه القضية حقيقة الأمر وذلك لاحساس 
هذه الجاهرر أن الأمر لا يعنيها من قريب أو 
بعيد اذ أنا ل تستشر في البداية فكيف بأعتبارها 
ي النهاية . عند النظر الى ردود الفعل هذه نجد 
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أا تتميز باللاعقلانية والبعد عن تحليل الواقع 
السیامی ک)| هو وليس كا تصوره الرموز 
الثقافية التبناة . فالصليبية الجحديدة» كا يطرحها 
ا لخطاب الاعلامي الليبي مثلاء قد لا توجد الا 
فى ذهن القيادة الليبية (وأنا أشك حتى في ذلك) 
وأذهان بعض الحركات السياسية المساندة 
الخارقة في الماضوية والرمزية واللعبة 
الايديولوجية . ومسألة «المؤامرة» كا يطرحها 
بعض المثقفين العرب نابعة من عقلية «تبريرية) 
والا فان ما مجرى ليس الا نتيجة منطقية 
الأصالح والقوة والتنافس الذي تتميز به الساحة 
الدولية العالمية وخحاصة بعد أن تحولت الى نظام 
دولي آحادي القوة» لا فرق في ذلك بين ليبيا 
والعراق أو كوبا وموزامبيق مثلا وليس لمسألة 
الاسلام والمؤامرة أي دخل في كل ذلك. انه 
منطق العلاقات الدولية ومنطى مفاهيمه 
السائدة في هذه المرحلة من التاريخ» ولكن 
العقل العربى لا يدرك ذلك أو أنه لا يريد 
ادراك ذلك. أما مسألة المقارنة بين حادثة 
لوكربي وحادث الطائرة الليبية فوف سيناء فإن 
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القياس غبر وارد لأن السياق تلف وذات 
الفعل خختلف والظروف ختلفة. هذا اذا أردنا 
أن ندرك الأمور ادراكاً سياسيا موضوعياً (بخض 
النظر عن انفعالاتنا الوجدانية من حب وكره 
ورفض أو قبول)» أما اذا كانت المسألة خحاضحة 
لشوابت الايديولوجيا فان كل شىء يمكن أن 
يقاس عليه وکل شيء قابل لأن يكون أي 
شيء» وهذه احدى اشكاليات العقل السياسي 
العرب المعاصر. 


واذا نظرنا الى الموقف العربي عامة (وخاصة 
موقف النخب الثقافية) تجاه قضية النظام 
الدول الحديد فهو الأرفض الطلق كالعادة لكل 
ي ءَ وآي شىء وكأنا رون ی الرفض أو 
القبولء مع أن المطلوب هو فهم وادراك آليات 
هذا النظام بل وآليات الفعل السياسى بصفة 
عامة وذلك من أجل الاستفادة من هذا 
الادراك في تحقيق الأهداف والغخايات ولو 
بصسورة تدرحجية بطيثة اذ أن جرد الرفض 
الايديولوجي امحض لن يحقق هدفا ولن يجسد 
غاية بل على العكس من ذلك بجذر من التبعية 
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والدونية » فالمسألة ليست مسألة أحلام ورغبات 
ايديولوجية محضة بقدر ما هي مسألة واقع لا بد 
من التعامل معه أحببناه أو كرهناه وبناءُ عل 
آلياته وقوانينه وليس بناءٌ على قوانيننا الذاتية 
وتصوراتنا الرغبوية . 


خلاصات ونتافنح 


نحن أمة (هذا على افتراض الاتفاق على 
معنى الأمة وافتراض أننا أمة واحدة بتاء على 
ذلك) لا تعرف ماذا ترید. وان عرفت فعن 
طريتق الأسطورة والحلم البحت المجرد وليس 
الواقع المعاش. وكي لا نفهم خحطأ نقول ان 
مسالة الحلم بذاتجا لا تريب عليها ولا عيب بل 
انها مسألة مشروعة وضرورية من أجل 
استشراف المستقبل وصنعه. ولكن الجلل كل 
ا لحلل انما يكمن في مسألة جرد الحلم المفصول 
الجذور عن الواقع والساعي الى فيق نقسه 
بعيدا عن آليات هذا الواقع ومسار التاريخ 
الفعلل لا المغترض . ففي هله الحالة يتحول 
الحلم من اطار الصحة الى اطار المرض ومن 
اطار الحقيقة الممكنة الى اطار الأسطرورة 
العائمة. هذا المحنى نتحدث عن الحلم في 
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الحالة العربية. نحن أمة لا تعرف ماذا تريد 
لأنها أمة حكومة بمفاهيم ثقافية ذات خصائص 
تقد من حرية الفعل والحركة لديا مفاهيم 
وتصورات لا تعبر عن الحركة في التاريخ بقدر 
ما تعر عن السكون واللاتارحية. وف ذات 
اوقت نحن نعيش في عام سريع الخطى از 
حول سريعاً نتيجة التحول السريع في ذات 
العام الذي ل تعارف بالشات المطلى والسكون 
الذي هو قاتل في ناية مطاف . ونحن نعيش 
بين سندان مفاهيمنا الثقافية الساكنة وسين 
مطرقة العام المعاصر وحركته السريحة وبالتال 
فقدنا القدرة على معرفة ماذا نريد أو أننا نضع 
الحفيقة ذات مبيعة «هرويية اکا منہا وصفی 
سریعا متواتراً ويقدم صيغاً تتغير کل يوم حول 
المستقبل وصوزه المستقبل› ونحن ما زلنا أسرى 
الفتنة الكبرى وصفين وكربلاء وحطين وعين 
ويغير من الحاضر ونحن لا نتحدث الا عن 
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الاضي وننقسم حول هذا الماضي المتصور شيعا 
وأحزاباً متناحرة فى قضية لا وجود ها أصلاء 
وان وجدت فلا أثر هما فى تحولات المستقبل في 
هذا العا . واذا أردنا أن ندرك حقائق الأمور 
في هذا العصر حاولنا ذلك من خلال تصورات 
ومسميات لا علاقة ها بالعصر وثقافته أي اننا 
تسبل الماضي على الحاضر فنخسر المستقبل ولا 
ندرك الماضى ونتحول الى أمة عائمة لا هي مع 
هولاء ولا هي مع أولئك . 


ولأجل ذلك فان العرب دائ يصلون 
متأنحرين الى ساحة الأحداث سواء السياسي 
منها أو الاجتاعى أو الاقتصادي أو العلمى أو 
الفلسفى» هذا ان وصلوا أساساً. اليس من 
السخرية القاتلة المريرة أننا مازلنانناقش 
عقلانية ديكارت وعلاقتها بعقلانية أبن رشد 
وشكية الغزالي» ونناقش لا سببية هيوم 
وعلاقتها بالنقذ من الضلال» ومونتسكيو 
ومارکس وعلاقته)| بابن خلدون رالذي لړ ندرك 
أميته الأ عن طريق الغرب ذاته)» ونناقش 
الموقف من الحداثة وهل نحن «مع» أو «ضد» 
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وكأننا في ذلك خيرون. ونناقش «النظام الدول 
الجديد» فتنظم في سبه القصائد العصماء 
(والشعر ديوان العرب) وتدبج في شتمه 
) المقالات النارية ونقول فيه ما لم يقله مالك في 
المر» وكأننا عن طريق السب والشتم قأادرون ‏ 
على تغير هذا النظام وتدميره ولسود العام من 
بعد ذلك. ناجم اسرائيل (باللفظ فقط) 
ونشجب مارساتا وندين الصهيونية» تلك 
السركة العنصرية» ونقول لا لكل شىء وأي 
شىء واسرائیل ذاتا تتحول الى امراطورية 
هائلة في منطقة أمة لا تعرف ماذا تريد والى أين 
تتجه. وکلامی هذا ينطبق على الخطاب 
السياسى للمثقفين والسلطة والمعارضة على حد 
سواء اذ كلناء في هذه الحالة» كلنا في الم 
عرب . والعام من حولنا ماذا يصنع؟ انه يناقش 
ما بعد الحداثة وما بعد العقلانية أو العقلانية 
الحديدة. انه طط للمستقبل وامكانيات 
المستقبل وكيف يكون المستقبل في ظل ما بعد 
الثورة الصناعية وما بعد الثورة المعلوماتية. 
ودول هذا العال تناقش کیف یکن أن تستفید 
من التحولات في عالم اليوم في سبيل الارتقاء في 
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سلم القوى وزيادة فاعليتها في صناعة عام 
اليوم» ونحن ما زلنا نناقش حرب الخامس من 
حزيران ومن كان المسؤول عن اهزعة فيهاء 
هذا اذا ل نعد الى الجمل وصفين وكربلاء. اننا 
أمة» وكلى حزن وأسف على قول ذلك» أمة لا 
تنتمي الى هذا العام بل الى عام اخر ليس 
موجودا هنا. والآن نحن أمة تتحدث بلغة لا 
يفهمها العام الذي يتكلم بلغة لا نفهمها 
نحن» ونلعب لعبة ذاتية بقوانين ذاتية بينم 
العام يلعب لعبة أخحرى بقوانين أخرى لا 
نفهمها نحن ولا نريد أن نفهمها ومع ذلك 
نريد الفوز اء فکیف یکون ذلك؟ لست 
أدرى . نحن «أمة» تن تنتمي الى الماضي ذهنیا 
وتعيش في الحاضر ماديا وتريد السيطرة عل 
امستقبل أملذ وحلا دون أن تتلك مفاتيح هذا 
المستقبل كيف يكون ذلك؟ لست أدري . 


خاتمة؛: نحو ثقافة عريبة جديدة 


كل الهضات الإنسانية المعروفة تاريخيا 
ابتدأت بنوع من الثورة الابستمولوجية التي 
غيرت من نظرة الأنسان الى نفسه وال جتمعه 
والى العالم من حرله» سواء حدتنا عن النهضصة 
الأسلامية (وهي التجربة النهضوية الناجحة 
الوحيدة فى تاريخنا ايتداء من ظهور الىدين 
الإأسلامى ‏ أو النمضة الأوروبية أو الهضة 
اليابانية. ابتدأت هذه الهضات بثشورة 
ابستمولوجية غسرت من العلاقة الذهنية 
(الثقافية) بين الكائن والمحيط الذي يعيش 
ويعمل فيه فكانت النهضة وكان الابداع وكان 
الفعل الحضاري . كثيرون قد يطرحون أسبابا 
عديدة للنهضات والنكسات» مہا الاقتصادي 
والاجتاعي والسياسي ونحو ذلك» ولكنني 
أعتقد أن نقطة البدء هي الثقافة وما مجحددها من 
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عقل وتحدده اذ أن كافة الأمور الأخحرى من 
سياسة أو اقتصاد أو اجتماع انما تخضع في اة 
الطاف الى تصور الذات ها وادراکها وبالتای 
سلوکها جاهها ومن ثم يتحدد مدى النجاح من 
الفشل بناء على هذا السلوك. أما أسباب 
الشورات الابستمولوجية فليس هنا مال 
مناقشتها اذ أا عديدة ومتفرعة وليس هناك 
اتفاق بشأنها ولاذا تحدث في لحظة تارعحية معينة 
من عمر الشعوب والأمم . كل ما نستطيع قوله 
في هذا المجال أنه لم تقم نمضة في التاريخ الا 
وقد سبقها ثورة ابستمولوجية غيرت من نسق 
القيم والمفاهيم والتصورات السائدة في تلك 
المرحلة التاريخية أو ذلك الجتمسع . اما أن 
ندخل في جدل «البيضة والدجاجة» من حيث 
أا أسبق الشورة الابستمولوجية أم التغير 
الادي البحت فان ذلك لن يكون موضوعنا 
لأنه خارج عن نطاق الممدف المراد في هذه 
الدراسة. بمعنى آحر فانه وفى نمضة من 
المضات التارعية هنالك نوع من التحول في 
بنية العقل السائد وخصائص الثقافة المهيمنة. 
وعندما نقول مثل هذا الكلام فان ذلك لا 
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يعني الانفصال التام أو «القطيعة» المطلقة بين 
الغقافة السائدة والثقافة اللاحقة» اذ أن مشل 
هذا الأمر قد يكن من ناحية النظر والتجريد 
ولكنه لا يصح من ناحية التاريخ وحركة الواقع 
الى هي حركة حية تشملل السابق واللاحق في 
ثناياها ولا تنطبق عليها بصغفة كلية مطلقة 
أساليب «النمذجة» والتصنيف النظرية الغيبية 
البحتة . بل ان المقصود هو تغبر أو تحول النسق 
الذي تعمل فيه التصورات والمغفاهيم والقيم . 
فمثلاء وعندما جاء اللإسلام فانه م يكن قطيعة 
أو انفصالاً مع المرحلة التي سبقته (رغم أن 
التيارات الإأسلامرية ترى ذلك من خلال 
الفصل القطعى الطلق بين الإسلام والحاهلية) 
بل كان مغيرا للنسى الذي كانت تعمل فيه 
التصورات السابقة لتأحذ معان جديدة 
واتجاهات جديدة. فمثلا مقولات النبي (صلى 
الله عليه وسلم) مثل: «خياركم في الجاهلية 
خياركم في الإسلام» أو «انما جئت لأعم مكارم 
الآأخحلاق»» وغرها انما تدل على تلك الصلة 
التى م تنفصم بين اللاحق والسابق. بل ان 
بعض العبادات الإسلامية كانت موجودة حى 
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قبل الإسلام ولكنها اتخذت مضمونا ختلفاً بعد 
ظهور الإسلام ونسقه. والبنية القبلية مغلا 
للمجتمع العربي آنذاك تحتف بظهورر 
الأسلام ولكنا اخذت مضمونا عتلفا ووضعية 
جديدة بعد الأسلام . ونفس الشىء يكن أن 
يقال عن النهضة الأوروبية التي لم تكن إلا 
اتصالا لإرث قديم وحضارة مخايرة (الاأرث 
الاغريقي والحضارة الإسلامية) ولكن لا للغرق 
في ذلك الإرث ولكن للانطلاق منه الى ما بعده 
وفق أنساق جديدة» ومنها النسق 
الاإبستمولوجي والثقافي. فالمسألة في خاقة 
الطاف» هي مسألة الانساق التي تعمل فيها 
الأشياء من تصورات ونحوها. فالعقلانية 
الاغريقية والعقلانية الرشدية «المنصرة» على يد 
توما الأكکوينی› ولتق کانث دات طایع نظري 
ولاهوتي ببحت» أخذت مضموناً جديدا ومعنى 
جديداً في ظل النسق النهضوي الحديد على يد 
بيكون التجريبي وديكارت الرياضي . ما نريد 
قوله هنا وببساطة هو أن كل خضة عبارة عن 
اتصال وانفصال في ذات الوقت وفق ما بمكن 
اَن نسميه جدلية الاتصال والانفصال. هي 
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اتصال لأنها (أي النمضة) لا تأتي من فراغ ولا 
يكن أن تقوم على فراع أو البداية من الصفر 
ركا حاول آباء الثورة الفرنسية من الراديكاليين 
فعلهء أو مايفعله بعض الغلاة من 
الإإسلامويين الذين لا يبدأ التاريخ عندهم الا 
بظهور الإسلام فقط)» وهي انتفصال وقطيعة 
مع الأنساق السابقة والبنى القدية التي كانت 
تعمل خحلاها الأشياء. فالنهضة» ووفق معناها 
اللاتيى الذي اش قت نه ف اللات 
الأوروبية» هي الميلاد من جديد» وذلك يعني 
أنه كانت هنالك ولادة سابقة من ناحية كا أا 
تعن أن هنالك مولودا جديدا يظهر للوجودء 
وهذا المولود لكي یکون شرعیاً لا بد أن یکون 
٠‏ له أب وأم مجمل سماتم) واسمه ولکنه لیس 
هما فى ذات الوقت. ان النهضة» اذا شبهناهاء 
هي مشل الوليد «متصل» بوالديه من حيث 
السات الورائيةء ولكنه «منفصل» عنها تمعن 
8 لیس ما بل هم شخصيات شتافة . 


قد يقول قائل عند هذا الحد انك ناقضت 
نمسك هنا ور نسفت کل ما قلاته سابقا عن 
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الثقافة العربية وخصائصها وقيودها على السلوك 
والتصور, اليس هذا هو بالضبط طرح 
«النهضة» العربية المعاصرة وحطاما النهضوى . 
أرد هنا فأقول ان المسألة ليست بذلىك التناقض 
الزعوم أو المفترض بقدر ما أن الطاب 
النهضوى العرب المتحدث عنه ليس خحطابا 
نہضویاً على الاطلاق.ء بل انی أشك ان کان 
هنالك حقا حطاب ېضصوي عرب . فکل 
الطروحات «الهضوية» العسربية تقريباً 
(الإسلامى منها والقومي) تدور في فلك التراث 
ولكها لا تتطلق منه. بعنى أنها تدور في 
«النسق» التراني ولا بني أنساقا حديدة فتصبح 
کالولید الذي یرید أن کون ذات أمه وأبيه 
فيفقد شخصيته ولا يصبح آمه وأبيه لأن ذلك 
من المحال. لأجل ذلك فان الماهيم 
والتصورات والقيم الماضوية (التراث) تبقى 
حاملة لمضمونها السابق في الأنساق السابقة 
وذلك لانعدام النسق الحديد ومن ثم تفقد 
فاعلیتها لأنہا تنتمى الى زمان غير الزمان ومکان 
حتلف عن الحان. ومه] حاولا تحديث هذه 
الفاهيم والتصورات والقيم باعطائها مضامن 
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جديدة عن طريق التوفيق واعادة التقسير 
والتأويل فان ذلك لا مجدي اذا كان النسقى 
العام للأشياء (ومنه النسق الابستمولوجي 
والثقانى عامة) وبنية العقل ذاتا ثابتة لا تتغر. 
وهذا النسق لا يكون الا بالانطلاق من حيث 
انتهى الآأحرون (وفق ما تقضى به التجارب 
الهضوية الناجحة) سواء كان هؤلاء الآخحرون 
هم «الآخر» الغربي أو التراث ذاته وليس الفرق 
في كل ذلك. بع آخرء ان اللطلوب هر 
سيطرة الحاضر على الماضى وليس سيطرة الماضي 
على الحاضر» ويي ذلك يقول كاتب عربي: «ان 
مهمة ثل العناصر التقدمية في ترائنا وتطويرها 
التي يطالبنا ها بعض الثقفين العرب» هي 
مهمة أنجزت تارخيا من قبل الأوروببين. 
لذلك فالمطروح علينا ليس الانطلاق ما 
انطلقت منه أوروبا الناهضة. . . لأن تكرار 
ذلك الموقف لا طائل من ورائثه. . . بل جب 
الانطلاق مما وصلت اليه أوروبا. فالفكر هرو 
انساني قبل ن یکون فكراً عرقياً أو قوميا»“. 


عدم «النهضوية» ف الخطاب المضوىي العري 
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(وتفرعاته من ثورية واصلاحية وغيرها) هو أننا 
لاا نزال نتخبط فى نفس الاشكاليات الي 
طرحها الاحتكاك الأول بالغسرب الحديث 
والمعاصر» ومازلنا نطرح نفس الأسئلة 
الوجودية الكبرى حول من نحن (مسلمون» 
عرب» مصريون» مخاربة» سحوديون» 
سوريون» وهل هذه الهوية تلغي تلك آم 
تكملها أم لا علاقة. . . الخ) وماذا نريد 
(الاندماج مع الحصر أم الانفصال أم لا هذا 
ولا ذاك) والى أين نسير (أمع العام الى المستقبل 
أم الى الماضى نعود) وما هو الطريق (أهو العلم 
ام الايديولوجياء أهو التراٹث ام الحاصرةء أهو 
الدين آم الدنياء أم هما معأ وكيف» أم لا هذا 
ولا ذاك وكيف). أسثلة حارقة محرقة مر علينا 
قرنان من الزمن ونحن لا نزال نسأطما دون 
الوصول الى حد أدى فعلي من الاتفاف حوها. 

اننا (العرب) نعافي من أزمة اتفاق معرفي حول 
كافة القضايا التي پٹرها العصر ومن دلك تنبع 
اشكالاتنا واحتلافاتنا واتجاهاتنا. وقد يقول 
قائل ان مشل هذه المسألة شىء طبيعي تقع في 
اطار التعددية والاختلاف الق هى من سات 
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الوجود الإأنساني ذاته وبالتالى فان القول 
بضرورة الاتفاق البدئى حوها مسألة واهية 
ومتهافتة . ولكننا هنا وفي هذا المجال نفرق بين 
نوعين من الاتفاف: اتفاق معرف ينتمي الى 
الفضاء الثقاني واتفاق ايديولوجي ينتمى الى 
اللجال السياسى . الاتفاق الأول المعرفي. 
منصر ف الى وحدة الثقافة فى علاقتها بالأسئلة 
الوجودية الكبرى حول اهوية والانتاء وجذر 
الاجتم)اع المشترك. أما الاتفاق الثاني 
الايديولوجي» فهو ميل الى الأسثلة التفصيلية 
(في ل الأسئلة الكرى) حول الوسيلة 
والطريقة لتحقيق أهداف معينة . والاتفافق 
الأول لا يكون الا بين ماعات كرى كالأمة 
والشعب. أما الاتفاق الثاني فانه يكون بين 
الاعات الصغرى في ظل الياعة الكبرى مثل 
الأحزاب والحركات والتنظي ات . بالنظر الى 
الأسئلة التى ما زلنا نسأها منذ لحظة الاحتكاك 
الأولى بالغرب الحديث والمعاصر نجد أا 
أسئلة تتعلق بوجود الجاعة الكکرى وليست 
منطلقة من وجود الجماعات الصغرى. من أجل 
ذلك قلنا ان الاخحتلاف العرى حول قضايا 
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العصر واشكالياته مسألة لا تنتمى الى الفضاء 
الايديولوجي السياسي بقدر ما أا مسألة 
لصيقة بذات الفضاء المعرفي الثقافي. من أجل 
ذلك غياب الاتفاق المعرفي العربيء نجد أن 
ما يفترض فيه أن يكون تعددية في الثقافة 
العربية (على المستويين الرأسي والأفقي) قد 
تعول الى اخحتلاف وخلاف في ظل غياب النسق 
الحديث الموحد والبنية الأنظمة رغم وجود 
خصائص عامة الا أنها تصطدم بمتغيرات 
التاريخ والواقع وتكون نتيجتها تلك 
الازدواجيات والشائيات ومن ثم الاختلاف 
الصدامي في مكونات الثقافة العربية. 


من أجل الاندماح في العصر الحديث» ومن 
أجل أن يكون للعرب دور في هذا العالم 
وامجابية معينة لا بد أن تكون البداية علي 
مستوى الثقافة» مستوى العقل» مستوى 
الخطاب. قبل أي شىء آاخحر وذلك من خلال 
نسق جديد للمعرفة يستوعب الحسديث ولا 
يرفض القديم ولكنه لا يغخرق فيه أو يسجن 
نفسه فيه في ذات الوقت. كيف يكون هذا 
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اللسق وكيف تكون غدداته ويناه مسألة لا 
أجيب عنہا وحدي ولا أستطيع الإجابة وليس 
لي حق الإجابة وحدي . انها مسألة مطروحة 
ومتروكة لكل فطاعات الانتلجنسيا العربية 
کی تقدم رۋاها ورؤي اها وفق احساس 
بالسؤولية معين ووفق نظرة منفتحة متفتحة 
ليست أسرة أي نوع من أنواع الدوغم| والثقافة 
المدرسية وذات منهج متوازن يوائم ما بين الأمل 
والألم» الحلم والواقع» هله هي خصاثص 
الانتلجنسا الخديدة التي على عاتقها بقع اء 
الأكبر من مسؤولية بناء ثقافة عربية جديدة» 
فهل توجد مثل هله الانتلجنسیا؟ وهل ستوجد 
مثل هذه الثقافة الجحديدة وتكون هضة عربية 
حقيقية آم أن الاتقراض هو المصر» هذه هي 
المسألة. 
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الحدثن الى التاريخ لا تجعلنانرى لد مہم ادراکا 
لار ية الإسلام ما داموا متعلقن بفعره ت ا مثال 
فترة الحيل اللإسلامي الأول والتي يتوقف عليها 
تدبير المستقبل» › انظر: 

على أومليل . الأصلاحية العربية والدولة السوطنية. 
(الدار البيضاء : اللركز اللقافي العریي» ۱۹۸۵)ء 
ص ۲۹ . 

وضاح شرارة. الأهل والغنيمة: مقدمات السياسة 
ف المملكة العربية السعوديسة» إببروث: دار 
الطليحة› (۹A1‏ ص ۷ . 


)٠٠١(‏ انظر فى هذا امجال: عزيز العظمة» مرجع سبق 


۰ دکره» صی 8 وما بعدهاً. 


: انظر على سبيل المثال‎ )١١( 


محمد عابد الجابري . اشكاليات الفكر العري 
المعاصر› (بروت : مرگر دراساٹ الوسحلة الحربية» 
14)), ص ۲۷-۲٤‏ . 


- ۷ انظر: عزيز العظمة» مرجع سبق دکره» ص‎ )١١( 


° 


(YT)‏ د غابد الجابری › الخطاب العصري الممساصر. 


مرجع سبق د »٥‏ ص ١۹۱‏ . 


(15) انظر ف هذا المجال: 


روبير غيلان . اليابان : العملاق الثالث اورد ترحة 


۹ 


)٠۵( 
)۱١( 


(1۷) 
(1۸) 


)1۹( 


بعض ما ورد فيه عمد جابر الأنصاري» في مرجح 
سیق ذکره» ص ۱٦٤‏ - ۱۸۳ . 

عزيز العظمة» مرجع سبق ذکره» ص ٠١-٠٤‏ . 
السيد يسين » «التحليل التقای لازمة الخلیج». ورقه 
قدمت في الندوة التى نظمها مركز دراسات الوحدة 
العربية في القاهرة حول «أزمة الخليسج وتداعياتا 
عل الوطن السربي» خلال الفترة من ۲١‏ - ۲۲ 
ابریل (ئیسان) ۱۹۹۱ء ص ٤۳‏ . 

ارجح السابق» ص ٤١‏ . 

ابرأهيم محمود» «الفكر العربي: أزمة فكر أم فكر 
أزمة» في حجلة الفكر العربي» العمدد الئامن 
والستونء نیسان ۔ ابریل/ حزیران - یونیو ۰۱۹۹٩۲‏ 
ص ٤٤‏ . 

عبد السلام المؤذن» «الموقف من التراث»ء في انوال 
الثقافی العدد ١۲٤٤ء‏ ١1۱۹۸۸/۷/۱ء‏ ص ١١‏ 
وقد أوردها عزيز العظمة ف مرجح سبق ذگره» ص 
SE‏ 
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هید a.‏ 
بعيدا عن اشكالية التعريف e‏ 
اللاشكالية الابستمولوجية e.‏ 

ا لخصائص العامة للثقافة العربية . 


الثقافة العر بية والثقافة العالمية ... 


الثقافة العربية والسلوك 

السياسى العربي a.‏ 
لحالة التقافية العربية: 

حلاصات ونتائج access‏ 
حاتة : نحو نقافة عربية جديدة e...‏ 
اهوامش r.‏ 


4۳ 


صدر عن دار الساقي 
ف سلسلة بجوت اجتماعية 


١‏ - العسكر والحكم في البلاد العربية 

۲ ۔ ابن خلدون وما کیافللی 

٣‏ الدولة والسلطة في الفكر السياسي العربي 

٤‏ - العلمنة والدين 

ه _ الفلسقة وألسياسة 

٦‏ - سيكولوجية التعصب 

۷ المرأة العربية وذكورية الأصالة 

۸ الحرب التي لم تكتمل 

٩‏ _ الساطة لدى القيائل العربية 

١‏ - العرب ومشكالة الدولة 

١‏ - من الأجتهاد إلى نقد العقل الرإسلامي 

١‏ . مذاهب الاشروبولوجيا وعبقرية ابن خلدون 
۳ _ محنة الشاعر في أزمنة المدن 

٤‏ الأصالة وسياسة الهروب من الواقع 

٠١‏ بلدان انليج العربية ومسألة الفحديث 

١‏ _ معالم العغلائية والنرافة في الفكر السياسي العرني 
۷ - النقافة العربية أمام تحديات التغيير 

۸ - أوهام الهرية 


فؤاد الخوري 
عبدالله العروي 


شارلر باتروورٹ 


محمد ارکون 
عادل ضاهر 
هيال واخرون 
مي عصرب 
سمير الخليل 
فؤاد الځوري 
نزيه الأيوبي 
محمد آرکون 
قؤاد اوري 
ویستان اودن 
عزيز العظمة 
ايف شمیل 
الح عبد ا جیار 
ترکي المد 
داریوش شایغان 
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